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 Käesolev magistritöö uurib sihtkultuuri mõju tõlgetele ning tõlkenormidele teksti 
terviklikkuse vaatepunktist Daniel Defoe „Robinson Crusoe” eesti keeles ilmunud tõlgete 
näitel. Võrdlemisele tulevad 1950, 1984. ja 2007. aastal eesti keeles ilmunud „Robinson 
Crusoe” tõlked. Töö eesmärgiks on teha kindlaks, kas ja mil määral on ilmunud tõlgete 
terviklikkus erinev, ning kas on võimalik leida erinevuste põhjusi sihtkultuuri kontekstist.  
Töö sissejuhatuses antakse ajalooline ülevaade eesti keeles ilmunud Daniel Defoe 
„Robinson Crusoe” väljaannetest. Esimeses peatükis keskendutakse teooriatele, mis 
käsitlevad tõlkimise ja sihtkultuuri vahelisi suhteid. Töös antakse ülevaade polüsüsteemide 
teooriast ning deskriptiivse tõlketeaduse põhilistest seisukohtadest, puudutades ka 
lastekirjanduse tõlkimise eripära polüsüsteemide teooria valguses. Teoreetiline taust on 
aluseks teises peatükis käsitlemisele tulevale tõlgete kirjeldamisele ning analüüsile. 
Töö teine osa on pühendatud tõlgete võrdlemisele ning analüüsile, mille põhiline 
rõhuasetus on tõlgete terviklikkusel ja sihtkultuuri kontekstil. Esiteks kirjeldatakse tõlgete 
võrdlemise aluseks olevat uurimismudelit, seejärel vaadeldakse tõlkeid ühekaupa. 
Erinevate tõlgete vaatlemisel avastatud informatsiooni võrreldakse ning tehakse järeldusi 
tõlkenormide kohta teksti terviklikkuse vaatepunktist, tuues esile võimalikud seosed 
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Eesti kultuuriloos on tõlkekirjandus mänginud väga olulist rolli. Tõlkekirjandus 
pani aluse meie kirjakeelele, mõjutas algupärase kirjanduse tekkimist väliste eeskujudega, 
aitas tõsta kirjanduse taset ning oli nõukogude perioodil sillaks muu maailmaga. 
Tõlkekirjandus on täitnud algupäraste teoste puudumisest tekkinud tühimikku, mis tulenes 
meie kultuuriloolisest ja ajaloolisest eripärast.  
Iga tõlge on seotud koha ning ajaga kus see ilmub. Tõlgete uurimisel võib piirduda 
nende puhtalt tekstilise analüüsiga, kuid antud töös huvitab mind tõlke ning selle ilmumise 
konteksti vaheline suhe. Seega käsitlen tõlkimist kindla kultuuriruumiga seotud 
protsessina, mida mõjutavad lähteteksti ning sihtteksti kultuuriruumid ning nendes 
valitsevad tõekspidamised. Normid, mille järgi ühiskond toimib, on olemas igas kultuuris, 
need võivad olla varjatud või ka selgesõnaliselt väljendatud. Eesti kultuuriloo uurimise 
normide seisukohast muudab eriti huvitavaks meie ajalugu: kuulumine Vene riigi võimu 
ning Saksa kultuuriruumi mõju alla, esimese Eesti Vabariigi aegsed veendumused, 
Nõukogude okupatsiooni aeg ning sellele järgnenud taasiseseisvumine – iga erinev 
riigikord sisaldas endas oma ideoloogiat. Vaadeldes tõlkeprotsessi kultuurist lahutamatu 
nähtusena eeldan, et ühiskonnas toimuvad muutused avaldavad mõju sellele, mida ja 
kuidas tõlgitakse, millist tõlget peetakse sobivaks ning millist mitte.  
Käesolevas magistritöös võtan vaatluse alla ühe teose erineval ajal tehtud tõlked 
ning vaatlen neid oma ajastu kontekstis, püüdes kindlaks teha, kas kultuuriruumi 
kultuuriline ja sotsiaalpoliitiline kontekst on tõlkimist mõjutanud. Uuritavaks teoseks 
valisin Daniel Defoe 1719. aastal ilmunud „The Life and Strange Surprizing Adventures of 
Robinson Crusoe“ [edaspidi „Robinson Crusoe“], mis on eesti keeles ilmunud paljudes 
erinevates versioonides. „Robinson Crusoe“ puhul on tegemist teosega, mis läbi aegade 
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olnud populaarne ning tõlgitud teos, kuuludes kirjandusklassika hulka. Daniel Defoe 
„Robinson Crusoe“ sai rahva hulgas populaarseks kohe pärast ilmumist, mistõttu nelja kuu 
jooksul pärast esmaavaldamist anti teosest välja viis uut trükki ning peatselt hakkas teiste 
autorite sulest ilmuma „Robinson Crusoe“ eeskujul sarnase sisuga teoseid, mis aja jooksul 
moodustasid uue kirjandusliku ala-liigi – robinsonaadi (Keymer 2008: x-xi). Kuigi teos oli 
algselt suunatud täiskasvanutele, muutus see lühendatud versioonidena kiiresti osaks 
noortekirjandusest, sest lastele ja noortele suunatud kirjandust oli 18. sajandil vähe (Shavit 
1989: 116). Ka Eestis kirjandusloos paigutatakse teos sageli noortekirjanduse hulka 
(Jaaksoo 1989: 262-263). „Robinson Crusoe“ on eesti keeles on ilmunud paljudes 
väljaannetes, mis erinevad nii mahu, sisu kui ka sihtgrupi poolest.  
„Robinson Crusoe“ jõudis eesti lugejani 19. sajandi esimesel poolel, kuid mitte 
täielikul kujul, vaid mugandustena. Eesti alad kuulusid sellel ajal Vene Impeeriumi 
koosseisu ning käisid Balti erikorra alla, mis tähendas, et meie kultuuriruumis oli 
domineerivaks Saksa mõju. Seetõttu on arusaadav, et valdavalt jõudis „Robinson Crusoe“ 
eestlasteni saksakeelsete tõlgete ja muganduste kaudu. Järgnevalt annan lühikese ülevaate 
„Robinson Crusoe“ eestikeelsete väljaannete ilmumise ning sellel teemal kirjutatud 
artiklite kohta. 
19. ja 20. sajandi esimesel poolel ilmunud „Robinson Crusoe“ väljannete puhul ei 
ole enamasti võimalik kindlaks teha, millist allikat on tõlkimisel kasutatud. Kuna eesti 
keelde tõlkimisel on alustekstina kasutatud saksa või vene keeles ilmunud Defoe 
mugandusi või tõlkeid, esineb väljaannetes suuri erinevusi Defoe originaaltekstist. 
Tutvusin kättesaadavate Defoe väljaannetega ning teen nende sarnasuste ning erinevuste 
kohta järgnevalt lühikese ülevaate. 
Robinsonaadide kujul jõudis „Robinson Crusoe“ lugu eesti keelde juba 18. sajandi 
lõpus (Vinkel 1960: 725), kuid Defoe originaaliga on seosed vaevu ära tuntavad, kuna 
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tegemist on vaid paari sarnase motiiviga. Eesti lugeja sai Robinson Crusoe looga tuttavaks 
H. G. Lorenzsonni 1842. aastal ilmunud raamatu „Norema Robinsoni ello ja juhtumised 
ühhe tühja sare peal“ (240 lk) kaudu. Tõlge põhineb Joachim Heinrich Campe Saksamaal 
ilmunud Defoe mugandusel, mis oli üheks Saksa keeleala kuulsamaks ning enim tõlgitud 
Defoe muganduseks (Jaaksoo 1984: 254). Paari lausega kokku võttes saab ütelda, et 
Campe „Robinson Crusoe“ versiooni on Defoe teosest märgatavalt erinev, mis väljendub 
selles, et muudetud on nii teose ülesehitust kui ka vaatepunkti ning originaali tegevuspaik 
ja süžee on säilitatud vaid osaliselt (Shavit 1986: 127). Sisu osas on erinevus näiteks selles, 
et Campe Robinson sattub üksikule saarele ilma igasuguste tööriistade või varudeta, samas 
kui originaalis olid Robinsoni käsutuses nii tööriistad kui relvad; samuti erineb loo algus ja 
lõpp tugevalt originaali omast. Lorenzsonni tõlge ilmus lühendatud ning muudetud kujul 
Haapsalu raamatuköitja Gustav Hellerbergi poolt uuesti 1866. ja 1879 (96 lk). Campe 
versioon mõjutas edaspidi eesti keeles ilmunud „Robinson Crusoe“ väljaandeid. Nii on 
näiteks ka Eduard Bornhöhe populaarseks osutunud ning neljas trükis (1891, 1895, 1902 ja 
1920) ilmunud mugandus „Robinsoni imelikud juhtumised maal ja merel“ (93 lk) sisult 
sarnasem pigem Campe versiooni kui originaaliga. Sama süžeeliini järgib laias laastus ka 
1918. aastal ilmunud H. Saare poolt tehtud mugandus „Robinson“ (15 lk).  
Samal ajal Bornhöhe mugandusega ilmus Mats Tõnissoni kirjastusel raamat 
„Täielik Robinsoni elulugu: tema mitmesugused juhtumised ning õnnetused meresõitudel 
ja kuidas ta ligi pool eluaega ühe tühja saare peal pidi üksi elama“ (159 lk; I trükk 1891, II 
trükk 1897), mis erinevalt eelpoolmainitud väljaannetest järgib originaali teksti täpselt, 
kuigi on kokkuvõtlikum kui originaal ning selles esineb ka väljajätteid. Raske on väita, 
millist allikat on tõlkimisel kasutatud, sest väljaande kohta ei ole palju teada. Vinkeli 
oletuse kohaselt on tõlge tehtud tõenäoliselt mõne „Robinson Crusoe“ saksakeelse 
terviktõlke järgi (1960: 729). Tegemist on olulise väljaandega, sest see on esimene eesti 
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keeles ilmunud Defoe originaali järgiv väljaanne. Originaalile lähedane, kuid oluliselt 
lühendatud, on ka 1913. aastal Hermanni trükikojas ilmunud „Robinsoni elulugu ja tema 
imelikud reisid merel ja üksik elu tühja saare pääl“ (92 lk).  
Lisaks Saksa eeskujudel põhinevatele „Robinson Crusoe“ versioonidele ilmus eesti 
keeles 1918. aastal M. Kirschbaumi tõlkes vene lastekirjaniku A. N. Annenskaja mugandus 
„Robinson Crusoe“ (184 lk) (Rummo 1950: 357), mis on originaalist paljuski erinev. Sama 
teos anti uuesti välja 1936. aastal mõnede keeleliste uuendustega.  
Ülaltoodud „Robinson Crusoe“ muganduste ning tõlgete kohta on avaldanud 
ülevaatlikke artikleid Jaan Rummo (1950), Aarne Vinkel (1960), Andres Jaaksoo (1984) ja 
Jüri Talvet (2007). Kõige põhjalikumalt on varasemate „Robinson Crusoe“ väljaannete ja 
robinsonaadide teemaga tegelenud Aarne Vinkel. Avaldatud artiklites sisalduv materjal 
ilmunud väljaannete kohta on paiguti vastukäiv ning ekslik. Näiteks annab Jaan Rummo 
Lorenzsonni „Noorema Robinsoni“ trükis ilmumise ajaks aasta 1822 (Rummo 1950: 357), 
kuigi teos ilmus trükis alles 1842. Samas on Rummol õigus selles suhtes, et tõlge valmis 
tõesti juba 1822-1823, kuid teosele ei leitud kirjastajat (Vinkel 1960: 728). Jaaksoo (1984: 
254) on ekslikult Bornhöhe muganduse esmatrüki väljaandmise ajaks andnud aasta 1881, 
kuigi teos ilmus alles 1891. aastal. Aarne Vinkel (1960: 729) väidab, et nii Bornhöhe kui 
ka Mats Tõnissoni trükikojas 1891. aastal ilmunud väljaanded „järgivad juba täpsemalt 
Defoe raamatu kompositsiooni“. Sellega saab nõus olla vaid Tõnissoni trükikoja väljaande 
puhul, kuna Bornhöhe mugandus sarnaneb originaaliga vähem kui Campe versiooniga, 
sisaldades aga ka elemente, mis ei ole kummastki allikast pärit. Jaan Rummo ja Andres 
Jaaksoo ei ole kumbki oma töödes eraldi ära maininud 1891. aastal ilmunud originaali 
järgivat väljaannet „Täielik Robinsoni elulugu: ...“, mis tegelikult on Defoe eesti keelde 
tõlkimisel tähelepanuväärne ning oluline edasiminek. Jüri Talveti 2007. aastal viimase 
tõlke ilmumise puhul kirjutatud tutvustav artikkel „Robinson Crusoe“ sisaldab 
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olemasolevate tõlgete kohta eksitavat informatsiooni. Nimelt väidab Talvet, et „Eestis tegi 
sellest [“Robinson Crusoe’st” – minu selgitus] esimese tõlke 1891. aastal Eduard 
Bornhöhe. Mõnevõrra täielikumana ilmus “Robinson Crusoe” 1919. aastal M. 
Kirschbaumi (Maria Sophia Lepa) vahenduses” (Talvet 2007). Kummagi väitega ei saa 
nõus olla, sest kuigi Bornhöhe muganduse kaanel on selgitus: “D. Defoe järele eestistanud 
E. Bornhöhe” ei ole tegemist tõlkega originaalist, ning Kirschbaumi tõlge “Robinson 
Crusoe’st” on tehtud venekeelsest mugandusest, mis erineb suurel määral Defoe teosest.  
Seega on varasemate „Robinson Crusoe“ eestikeelsete väljaannete kohta üsna 
vastukäivat informatsiooni. Lisaks tuleb mainida, et segadust tekitab ka asjaolu, et neis 
väljaannetes on autorina nimatatud Daniel Defoe, kuigi nagu ülalpool kirjeldatud, saab 
originaaliga sarnasusele rõhuda vaid kahe eesti keeles ilmunud versiooni puhul (1891. a 
„Täielik Robinsoni elulugu“ ning tugevalt lühendatud 1913. a „Robinsoni elulugu...“), 
ülejäänute näol on tegemist vabade mugandustega, milles on vaid teatud aspektides 
järgitud Defoe originaali.  
Esimese ingliskeelsel originaaltekstil põhineva tõlke tegi Rudolf Sirge ning see anti 
välja 1950. aastal. Orginaalist lähtudes on tehtud ka Valter Rummeli tõlked, mis ilmusid 
1984, 1997, 2001 ja 2007. Rummeli tõlgete puhul tuleb selgituseks öelda, et 1984. ja 2001. 
aasta tõlked on identsed, 1997. aasta väljaande puhul on tegemist lühendatud lastele 
suunatud väljaandega. 2007. aastal ilmunud „Robinson Crusoe“ on Rummeli varasematest 
tõlgetest kõige mahukam ja täielikum. 
Lisaks eelmainitud väljaannetele ilmus 1999. aastal Jana Linnarti poolt inglise 
keelest tõlgituna „Robinson Crusoe seiklused“, kuid antud juhul on tegemist Malvina G. 
Vogeli inglisekeelse muganduse tõlkega.  
Võttes arvesse „Robinson Crusoe“ erinevate väljaannete rohkust ning erinevat 
iseloomu, piirdun oma töös ainult nende tõlgete võrdlemisega, mis lähtuvad Defoe 
10 
 
originaalist. Valisin võrreldavateks tõlgeteks „Robinson Crusoe“ 1950. aastal ilmunud 
Rudolf Sirge tõlke ning Valter Rummeli tõlked aastatest 1984 ja 2007.  
Töö esimeses peatükis annan ülevaate tõlkimist ja sihtkultuuri konteksti 
käsitlevatest teooriatest. Teises peatükis panen teooria alusel paika uurimismudeli ning 
võtan vaatluse alla konkreetsed tõlked, vaadeldes nende terviklikkust. Analüüsin tõlkeid 
nende kultuurilist ja sotsiaalpoliitilist konteksti arvesse võttes, eesmärgiga teha kindlaks, 
kas sihtkultuuri kontekst on tõlkeprotsesi ning tõlkenorme mõjutanud.  
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1 TEOREETILINE TAUST 
Käesolevas magistritöös lähtun seisukohast, et tõlkeid mõjutavad koht ja aeg, kus 
nad ilmuvad. Sellest tulenevalt pööran peamiselt tähelepanu nendele teooriatele, mis 
käsitlevad sihtkultuuri ja tõlke vahelist suhet, keskendudes teooriate erinevatele 
seisukohtadele, nende tugevatele ning nõrkadele külgedele. Teooria peatüki viimases osas 
pööran tähelepanu „Robinson Crusoe” tõlkimise eripärale, mis tuleneb asjaolust, et 
originaalis oli teos mõeldud täiskasvanud lugejatele, eesti keelde jõudes on aga teose 
sihtgrupp osade tõlgete puhul muutunud.  
1.1 Eemaldumine lähteteksti-kesksetest käsitlustest 
Kuigi tõlkimisega seotud küsimuste üle on vaieldud aastasadu, muutus tõlkimise 
uurimine süstemaatiliseks alles alates 20. sajandi keskpaigast ning toetus algselt 
keeleteadusele (Palumbo 2009: 43). 1960ndatel ja 1970ndatel oli tõlkimise uurimisel 
põhiliseks küsimuseks ekvivalentsus (Pym 2010: 6). Lingvistilisele lähenemisele toetuvad 
teoreetikud keskendusid lähteteksti ja sihtteksti vahelise suhte kirjeldamisele, kus 
ekvivalentsust nähti teatud samasuse või sarnasuse suhtena lähteteksti ja sihtteksti vahel 
(Pym 2010: 6). Ekvivalentsusele läheneti erinevatest vaatepunktidest, kuid põhilisteks 
küsimusteks, mida püüti lahendada, oli see, milliseid osasid ja tasandeid tõlgete puhul 
võrrelda, kuidas ekvivalentsust defineerida ning millised omadused ekvivalentsust näitavad 
või kirjeldavad (Palumbo 2009: 42-43). Ekvivalentsuse paradigmale oli omane lähtumine 
originaalist, preskriptiivsus ning tõlgete headuse kindlaks tegemine.  
1980ndatel aastatel hakkas huvi ekvivalentsuse paradigma vastu kaduma, sest 
silmapiirile kerkisid uued teooriad: tõlke funktsioonile keskenduv Skopos-teooria ning 
olemasolevate tõlgete kirjeldamisele pühendunud deskriptiivsed tõlketeooriad (Pym 2010: 
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65). Uued teooriad pöörasid originaalist enam tähelepanu tõlgetele ning nende 
sotsiokultuurilisele kontekstile (Palumbo 2009: 51).  
1.2 Deskriptiivne paradigma ning selle lähtekohad 
Anthony Pym kasutab erinevate tõlketeooriate põhiküsimuste kirjeldamisel ning 
analüüsimisel Thomas Samuel Kuhni poolt sõnastatud paradigma mõistet, millega peetakse 
silmas samadelt alustelt lähtuvaid ideid, põhimõtteid ja suhteid (Pym 2010: 2-3). 
Deskriptiivse paradigma põhiliseks lähtekohaks on tegelemine olemasolevate tõlgete 
kirjeldamise ja võrdlemisega, ilma et eesmärgiks oleks anda hinnanguid ning teha 
ettekirjutusi, milline tõlge peaks olema (Pym 2010: 65).  
Enne 1970ndaid oli tõlkimise uurimine seotud teiste teadusharudega ning 
eraldiseisvat tõlketeadust ei eksisteerinud. Esimesed kindlad katsed liigitada ja sõnastada 
tõlketeaduse alused tegi James Stratton Holmes 1972. aastal peetud ettekandes „The Name 
and Nature of Translation Studies”, milles esmakordselt kasutati ka mõistet deskriptiivne 
tõlketeadus (Palumbo 2009: 34). Holmesi nägemuses oli deskriptiivse tõlketeaduse 
ülesandeks koguda süstemaatiliselt ning teaduslikult andmeid olemasolevate tõlgete kohta, 
mis omakorda oleks üheks aluseks üldise tõlketeooria loomisel (Holmes 1994: 71-73). 
Holmes (1994: 72) jagas deskriptiivse tõlketeaduse rõhuasetuse põhjal kolmeks 
uurimisvaldkonnaks: 
1. tõlkele suunatud (product oriented) lähenemine – kirjeldatakse üksiktõlkeid, mis 
keskenduvad konkreetsele tekstile. Võrreldakse ühe teksti valminud tõlkeid, mis 
moodustaksid teatud perioodi, keele või tekstitüübi uurimise alusmaterjali.  
2. funktsioonile suunatud (function oriented) lähenemine – peamine ei ole mitte 
tõlgete kirjeldamine, vaid tõlke rolli kirjeldamine kindlas sotsiokultuurilises 
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kontekstis, seega keskendutakse põhiliselt konteksti, mitte teksti uurimisele 
(milliseid tekste teatud ajal ja kohas tõlgiti). 
3. protsessile suunatud (process oriented) lähenemine – uurib tõlkeprotsessi, 
keskendudes sellele, mis toimub tõlkija mõtetes tõlkimise ajal.  
Holmesi poolt sõnastatud ideid hakkas edasi arendama grupp tõlketeadlasi, nende 
hulgas Itamar Even-Zohar, Gideon Toury ning André Lefevere (Palumbo 2009: 34). 
Deskriptiivse suuna esindajad huvitusid tõlkimisega ning retseptsiooniga seotud normidest, 
tõlgete ning teiste tekstitüüpide vaheliste suhete uurimisest ning sellest, milline roll ja koht 
on tõlgetel konkreetses kultuuriruumis ning ajal (Palumbo 2009: 35). Seda, kuidas 
deskriptiivse suuna esindajad käsitlevad kirjanduse ja kultuuriruumi suhet ning ka tõlgete 
rolli nendes, on väga tugevalt mõjutanud polüsüsteemide teooria.  
1.3 Polüsüsteemide teooria 
Itamar Even-Zohari polüsüsteemide teooria (polysystem theory) üks põhiseisukohti 
on see, et kirjandusteoseid ei saa vaadelda omaette, vaid neid tuleb analüüsida 
kirjandussüsteemi osana (Munday 2001: 109). Even-Zohari polüsüsteemide teooria 
käsitleb kultuuri süsteemina, mis koosneb paljudest erinevatest, pidevas muutumises 
olevatest süsteemidest (näiteks majandus-, poliitiline, lingvistiline, kirjandussüsteem) (Pym 
2010: 72). Polüsüsteemide teooria keskendub põhiliselt tõlkekirjanduse ja vastuvõtva 
kirjandussüsteemi vaheliste suhete kirjeldamisele. Kirjanduse polüsüsteem, mis on pidevas 
muutumises, koosneb erinevatest allsüsteemidest (näiteks lastekirjandus, kirjanduskaanon, 
põnevusromaanid), millest ühe moodustab tõlkekirjandus (Palumbo 2009: 84). Kuna 
süsteemid on omavahel seotud ning mõjutavad üksteist, saab ka tõlkekirjanduse süsteem 
teatud olukorras sihtkultuuri kirjandussüsteemi mõjutada. Teooria uuenduslikkus 
tõlketeaduse seisukohast seisneb selles, et tõlgete uurimisel hakatakse arvesse võtma aega, 
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kohta ning situatsiooni, milles tõlge ilmub. Munday on Even-Zohari seiskoha võtnud 
kokku järgnevalt: „tõlkekirjandust ei saa seega käsitleda eraldi, vaid tuleb vaadelda ka 
seda, kuidas tõlkekirjandus toimib sihtkultuuri ajaloolises, sotsiaalses ja 
kirjandussüsteemis” (Munday 2001: 108). 
Mark Shuttleworth ja Moira Cowie on polüsüsteemi kirjeldanud süsteemide 
kogumina, mida iseloomustavad heterogeensus ja hierarhiline struktuur (Munday 2001: 
109). Süsteemid, mis polüsüsteemi moodustavad, mõjutavad üksteist ning toovad kaasa 
pideva dünaamilise evolutsiooniprotsessi kogu polüsüsteemi sees. Hierarhia alla peab 
Even-Zohar silmas kindlal ajahetkel valitsevat olukorda – kas konkreetses 
kirjandussüsteemis on kõrgematel positsioonidel uuenduslikud (innovative) või 
konservatiivsed (conservative) süsteemid. Et aga uuenduslikud ja konservatiivsed 
süsteemid on pidevas muutumises, siis ei ole ka tõlkekirjanduse positsioon püsiv, vaid 
vaheldub vastavalt muutustele (Even-Zohar 2006: 430-431). Tõlkekirjanduse positsioon 
kirjandussüsteemis võib olla primaarne või sekundaarne: esimesel juhul on 
tõlkekirjandusel uuenduslik ning polüsüsteemi keset mõjutav roll, teisel juhul on tegemist 
polüsüsteemi suhtes perifeerse süsteemiga, mis on oma loomult pigem konservatiivseid 
malle järgiv (Even-Zohar 2006: 430). Even-Zohar toob esile kolm põhilist situatsiooni, mil 
tõlkekirjandusel on polüsüsteemis primaarne ning mõju omav positsioon (Even-Zohar 
2006: 431): 
1. kui tegemist on „noore”, alles kujunemisjärgus kirjandusega 
2. kui kirjandus on „nõrk” või teiste kirjandustega võrreldes perifeerne (või mõlemat) 
3. kui kirjandus on jõudnud pöördepunkti, on kriisis või esineb kirjanduslik vaakum 
Kui tõlkekirjandus on polüsüsteemis sekundaarsel (ehk perifeersel) kohal, ei oma 
tõlkekirjandus suurt mõju ega mõjuta oluliselt konkreetset kirjandussüsteemi. Even-Zohar 
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rõhutab, et ka tõlkekirjanduse süsteem koosneb erinevatest kihtidest, mistõttu osa 
tõlkekirjandusest võib olla primaarsel, osa aga samal ajal sekundaarsel positsioonil (Even-
Zohar 2006: 432-433).  
Even-Zohari arvamuse kohaselt võib tõlkekirjanduse positsioon sihtkultuuris 
mõjutada tõlkestrateegiate valikut ning seda, millistele tõlkenormidele allutakse. Kui 
tõlkekirjandus paikneb polüsüsteemi keskmes, primaarsel kohal, osaledes uuenduste 
sisseviimisel, on enam tõenäoline, et tõlkija võib valida pigem lähteteksti jooni säilitava 
tõlkestrateegia (Even-Zohar 2006: 433-434). Kui tõlkes esinev uuendus on edukas, siis 
võib see avaldada tugevat mõju sihtkultuuri süsteemile. Juhul kui tõlkekirjandus asub 
perifeersel positsioonil, kaldub tõlkija tõlkimisel kasutama sihtkultuuris juba olemasolevat 
mudelit.  
Seega sõltub Even-Zohari arvamuse kohaselt nii tõlkekirjanduse staatus ning ka 
tõlkimine üldisemalt selle kohast polüsüsteemis. Sellest tulenevalt ei saa tõlkekirjandust 
ning tõlkimist vaadelda eraldiseisvana, vaid tuleb arvestada tuleb ka kultuurikontekstiga, 
kuhu tekst kuulub, ning selles valitsevaid suhteid (Even-Zohar 2006: 434). Jagan Even-
Zohari seisukohta, et tõlkekirjandust ning üldse kirjandust ei saa vaadelda kontekstist 
lahus. Samas tundub mulle, et tõlkestrateegiate valiku kirjeldamisel on Even-Zohar liiga 
üldistav, kuna selles mängib rolli palju enam faktoreid. Arvan, et lisaks sihtkultuuri 
kontekstile, mõjutab valikuid kindlasti ka see, kellele tõlge on suunatud, mis eesmärki 
tõlge täidab ning ka tõlkija isiklikud veendumused.  
Polüsüsteemide teooria oli kindlasti oluline tõlketeaduse edasise arenemise 
seisukohalt. Edwin Gentzler (2001: 119) rõhutab teooria positiivse küljena sihtkultuuri 
konteksti olulisuse esiletoomist ning seda, et tõlkeid ei vaadelda enam nii kitsalt. Samas 
toob Gentzler (2001: 120) teooria puudujääkidena välja kalduvuse liigselt üldistada väheste 
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uurimistulemuste põhjal ning ülemäärase toetumise abstraktsetele mudelitele, selle asemel 
et uurida tekste ja tõlkijaid puudutavaid tegelikke piiranguid. 
1.4 Gideon Toury ja deskriptiivne tõlketeadus 
Deskriptiivse tõlketeaduse teooria ja metoodika väljaarendamisse on väga suure 
panuse andnud Gideon Toury ning tema kõige olulisemaks teoseks on 1995. aastal 
ilmunud „Descriptive Translation Studies and Beyond”. Toury teoreetilised seisukohad on 
saanud mitmete deskriptiivse suuna tõlketeadlaste seisukohtade aluseks ning seetõttu on 
põhjust neil täpsemalt peatuda.  
Toury käsitleb tõlkeid vastuvõtva kultuuri (sihtkultuuri) tõsiasjadena, mis lahti 
seletatult tähendab seda, et tõlke funktsiooni ja olemuse määrab ära kultuuriruum, kuhu 
tõlge tehakse (Toury 1995: 24). Erinevalt varasematest tõlkimisega tegelevatest 
teoreetikutest ei püüa Toury tõlkimist ja tõlget kitsalt defineerida, vaid väidab, et tõlge on 
see, mida tõlkena aktsepteeritakse – see võimaldab tõlketeaduse uurimisobjektina vaadelda 
ka tekste, mis esitlevad ennast tõlgetena, kuid seda tegelikult ei ole (Toury 1995: 32-33). 
Samuti vastandub Toury varasematele ekvivalentsuse küsimustega tegelenud 
lähenemistele, mis olid oma olemuselt preskriptiivsed. Selle asemel, et tegeleda lähteteksti 
ja sihtteksti väljendite vastavuse uurimisega ning hinnangu andmisega, kas tõlge vastab 
originaalile, lähtub Toury seisukohast, et ekvivalentsus on lähteteksti ja sihtteksti vahel 
eeldatavalt olemas (assumed equivalence) (Munday 2001: 115). Selline seisukoht 
võimaldab läheneda tõlgete uurimisele teisiti, keskendudes sellele, kuidas eeldatud 
ekvivalentsus on saavutatud, ning millist informatsiooni see annab tõlkimise ning seda 
mõjutanud piirangute kohta kindlas kultuuriruumis (Toury 1995: 86). Toury kaugemaks 
eesmärgiks on välja töötada tõsiselt võetav süstemaatiline ning teoreetiliste põhjendustega 
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deskriptiivse tõlketeaduse metodoloogia, mis võimaldaks empiirilisi uurimusi koondada 
ning võrrelda (Munday 2001: 111-112).  
Toury (1995: 38) pakub tõlgete võrdlemiseks välja kolme-etapilise mudeli, mille 
esimeses etapis paigutatakse tekst sihtkultuuri süsteemi, teises toimub lähteteksti ja 
sihtteksti võrdlus ning kolmandas etapis tehakse tulemuste põhjal järeldusi. Selleks, et 
oleks võimalik mingeid paikapanevaid järeldusi või üldistusi teha, tuleb sama metoodika 
järgi analüüsida rohkem tekste. Toury (1995: 38-39) rõhutab, et uuritavate tekstide 
valimisel peab olema mingi ühine alus, näiteks tõlkija, tõlkekoolkond, ajastu, teksti tüüp 
või mingi tekstilingvistiline nähtus.  
Tõlgete deskriptiivne uurimise kaugemaks eesmärgiks on võimaldada teha üldistusi 
tõlkimise kohta ning sõnastada tõlkimisele iseloomulikud universaalid ja seadused 
(Munday 2001: 115). Toury (1995: 267-279) pakub välja kaks võimalikku seaduspära:  
1. suureneva standardiseerituse seadus (law of growing standardization) (1995: 267-
274) – tõlketekstide keel on teiste tekstidega võrreldes lihtsustatum, otsesem ning 
järgib olemasolevaid mudeleid ja võtteid 
2. interferentsi seadus (law of interference) (1995: 274-279) – tõlkijatel on kalduvus 
tuua tõlgetesse üle struktuure, mis ei ole omased sihtkeelele või kultuurile, 
kusjuures sageli käib see makrotasandi struktuuride kohta. Lähteteksti struktuuride 
ülevõtmist peetakse aktsepteeritavaks juhul, kui tegemist on prestiižse kultuuriga 
1.4.1 Normide mõju tõlkimisele  
Kuna tõlget vaadeldakse sotsiokultuurilises kontekstis, tulevad mängu 
kultuuriruumis valitsevad normid, mis kehtivad ja mõjutavad ka tõlkimist. Toury on 
seisukohal, et normid omandatakse sotsialiseerumise käigus ning need kannavad endas 
„ühiskonnas levinud väärtusi ning ideid, määrates ära, mida peetakse õigeks või valeks, 
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sobivaks või ebasobivaks” (Toury 2006: 206). Kuna ühiskond on pidevas muutumises, ei 
ole ka normid püsivad: see, mis ühel ajaperioodil oli kindel norm, võib muul ajal normi 
staatuse kaotada (Toury 2006: 206). Normide olemasolu ei tähenda aga seda, et neid alati 
järgitakse. Samuti ei pea normid selgelt sõnastatud olema, kuid juhul, kui need on sõnades 
väljendatud, näitab see soovi mingit tüüpi käitumist dikteerida ja kontrollida (Toury 2006: 
207).  
Normid avalduvad regulaarse käitumisena teatud kindlas olukorras. Tõlgete puhul saab 
tõlkenorme uurida tõlkeid uurides. Toury selgitab seda järgmiselt: kuna normid mõjutavad 
tõlkeprotsessi selle toimumise ajal, tõlkenormide uurimine toimub aga enamasti pärast 
tõlke valmimist, siis tuleb norme uurida tõlkeprotsessi saadusi ehk tõlkeid uurides (Toury 
2006: 213). Tõlkimist mõjutanud norme on võimalik kindlaks teha põhiliselt kahte tüüpi 
allikatest (Toury 2006: 213):  
1. tekstilised allikad (textual sources) – konkreetne tõlge  
2. tekstivälised allikad (extratextual sources) – tõlkija, toimetaja või kirjastaja 
seisukohad, tõlgetele antud hinnangud jne 
Toury (2006: 214) toob välja nende allikate põhimõttelise erinevusena selle, et 
tõlked, kui normidele allutatud tõlkeprotsessi saadused, on normide uurimisel otsesteks 
allikateks, norme sõnastavad väljaütlemised on aga kõrvalsaadused, mistõttu tuleb neist 
saadud informatsiooni  suhtuda ettevaatusega. Seega hoiatab Toury, et tekstivälistes 
allikates sõnastatud normid ning tekstis kajastuvad normid ei pruugi kattuda.  
1.4.2 Tõlkenormid 
Toury lähtub seisukohast, et tõlkekäitumine kindlas kultuuriruumis on teatud 
määral ühtne või korrapärane, sest kultuuriruumis valitsevad normid avaldavad mõju ka 
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tõlkimisele. Toury arvates tuleb enne tõlkima asumist otsustada, kas lähtuda lähtekultuuri 
või sihtkultuuri normidest. Toury kasutab selle otsuse tähistamiseks algnormi (initial 
norm) mõistet (2006: 207-208). Kui tõlkija otsustab lähtekultuuri normide kasuks, järgib ta 
lähteteksti norme – selliste tõlgete kirjeldamiseks kasutab Toury adekvaatsuse (adequacy) 
mõistet. Kui aga tõlkija otsustab lähtuda sihtkultuurist, siis võtab ta arvesse sihtkultuuris 
valitsevaid norme ning lähtub tõlkimisel aktsepteeritavustest (acceptability), mis enamasti 
tähendab, et tõlkes esineb kõrvalekaldeid lähtetekstist (Toury 2006: 208). Toury (2006: 
208) lisab, et tõlkimine ei ole nii must-valge tegevus, et saaks rääkida juhtudest, kus on 
järgitud vaid üht või teist valikut. Ta ütleb, et algnormi mõiste on vajalik selgitava 
vahendina, mis kirjeldab tõlkija põhisuundumust.  
Lisaks algnormile, mis kirjeldab tõlkija poolt tehtud üldist valikut, eristab Toury 
(2006: 209) tõlkeprotsessi erinevates etappides valitsevaid madalama suurusjärgu norme, 
milleks on eelnormid (preliminary norms) ja tegevusnormid (operational norms).  
Eelnormid jagunevad kaheks (Munday 2001; 114): 
• tõlkepoliitika (translation policy) – puudutab tõlketekstide valikut: milliseid 
tekstitüüpe või tekste valitakse tõlkimiseks konkreetses kultuurilises ja 
sotsiaalpoliitilises kontekstis 
• tõlgete otsesus (directness of translation) – kas tõlgitakse originaalkeelest või teise 
keele vahendusel; kuidas suhtub sihtkultuur kaudtõlgetesse, mis keeltest tõlked 
tehakse ning kas on ka ära märgitud, et tõlge on tehtud vahendava keele kaudu  




1. maatriksi normid (matricial norms) – vaatleb sihtteksti keelelise materjali esitamist: 
teksti terviklikkust võrreldes lähtetekstiga, teksti paigutust ning jaotust, väljajätteid 
ja lisandusi 
2. tekstuaalsed ja lingvistilised normid (textual-linguistic norms) – konkreetne 
keeleline materjal, mida on kasutatud lähteteksti edasiandmiseks sihttekstis  
Toury (2006: 211) rõhutab, et normide uurimise teeb keeruliseks see, et normid 
erinevad kultuuriti ning on oma olemuselt muutuvad.  
Sobivaid meetodeid tõlgete uurimiseks on välja pakkunud mitmed deskriptiivse 
suuna järgijad, üheks konkreetsemaks nende hulgast on José Lamberti ja Hendrik van 
Gorpi poolt välja pakutud mudel. 
1.5 Lamberti ja van Gorpi mudel 
José Lambert ja Hendrik van Gorp jagavad Touryga põhimõtteliselt samu vaateid. 
Käesoleva töö seisukohalt on oluline peatuda Lamberti ja van Gorpi lähteteksti ja sihtteksti 
võrdlemiseks välja pakutud neljast etapilist koosneval mudelil (Lambert ja van Gorp 1985: 
52-53). 
Esiteks tuleks kirja panna eelinformatsioon (preliminary data), mis võimaldab 
püstitada esialgseid hüpoteese edasiseks uurimiseks nii makro- kui ka mikrotasandil. 
Eelinformatsiooni alla kuuluvad järgmised elemendid (Lambert ja van Gorp 1985: 52): 
• informatsioon tiitellehel: teose pealkiri ja tiitelleht, žanri määratlus, autori ja tõlkija 
nimi 
• metatekstide esinemine: tiitellehel, eessõnas, tõlkija märkuste olemasolu ning 
asukoht 
• üldine tõlkestrateegia: kas tõlgitakse terve tekst või osa tekstist 
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Teiseks tuleks uurida ja kirjeldada teoste makrotasandit (macro-level), mis 
võimaldab püstitada edasisi hüpoteese mikrotasandi kohta. Makrotasandil uuritavad 
komponendid on:  
• teksti jaotus (mis osadeks jaotatakse nt peatükid) 
• peatükkide pealkirjad 
• sisemise narratiivse struktuuri esitamine 
• otsesed autori-poolseid kommentaarid 
Kolmandaks uuritavaks tasandiks on mikrotasand (micro-level), mille puhul 
keskendutakse erinevatel lingvistilistel tasanditel esinevatele nihetele (shift) (Lambert ja 
van Gorp 1985: 52): 
• sõnavalik 
• grammatilised vormid 
• narratiiv, perspektiiv ja vaatepunkt 
• modaalsus 
Neljandas etapis võrreldakse kõiki eelnevate tasandite tulemusi: nii mikro- kui ka 
makrotasandeid, teksti ja teooriat, mille käigus peaksid ilmnema tõlkenormid. Lisaks 
toimub selles etapis ka intertekstuaalsete suhete ning süsteemidevaheliste suhete 
kirjeldamine. 
Lamberti ja van Gorpi eesmärgiks oli pakkuda välja mudel, mille abil oleks 
võimalik koguda süstematiseeritud ning võimalikult objektiivset informatsiooni originaali 
ja tõlke vaheliste suhete kirjeldamiseks. Samas tuli Lambertil ja van Gorpil nentida, et 
siiski ei ole võimalik uurida iga aspekti lähteteksti ja sihtteksti vahelises suhtes (Lambert ja 
van Gorp 1985: 49).  
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1.6 Toury vaadete kriitika ja edasiarendused 
Deskriptiivse suuna lähtekoht, mille kohaselt tuleks tõlgete analüüsimisel hoiduda 
hinnangute andmisest ning piirduda olemasolevate tõlgete kirjeldamisega, on tekitanud 
palju poleemikat. Anthony Pym (1998: 107) on seisukohal, et midagi kirjeldades muutuvad 
inimesed aktiivseteks osalisteks, seega ei ole võimalik olla lihtsalt objektiivne, neutraalne 
vaatleja.  
Jeremy Munday (2001: 113) toob esile normide küsimuse, väites, et kuigi Toury 
kasutab norme deskriptiivse, analüütilise kategooriana, mille abil tõlkeid vaadelda, on 
siiski ilmne, et normid on mingil määral ettekirjutava iseloomuga. Sama meelt on ka Pym 
(2010: 75) üteldes, et „isegi kui teooria ülesandeks ei ole ütelda tõlkijatele, kuidas peab 
tõlkima, saab deskriptiivne lähenemine teha kindlaks normid, mille järgi teatud kohas ning 
ajal peavad inimesed tõlget heaks”. Andrew Chesterman on seisukohal, et normid ei ole 
mitte objektiivsed, vaid avaldavad tõlkimisele survet (Munday 2001: 118). 
Pym (1998: 109) toob Toury teooria ühe nõrga kohana välja ka liigse abstraktsuse 
ning teoreetilisuse, rõhutades asjaolu, et normid ja väärtused ei eksisteeri iseenesest, vaid 
on seotud inimestega, kes neid kehtestavad või järgivad. Pym (1998: 111) kritiseerib ka 
Toury tõlkenormide paigutamist ühte või teise kultuuriruumi, sest tema arust toimivad 
tõlkenormid pigem kultuuride ristumis- või kattumiskohtades, käsitledes tõlkimist 
tegevusena, mis leiabki aset sellises ristumiskohas. Kuigi Pym (1998: 113) toob esile 
mitmed deskriptiivse tõlketeaduse nõrgad kohad, hindab ta Toury ning teiste sama suuna 
järgijate panust tõlketeaduse arengusse kokkuvõttes siiski kõrgelt.  
Edwin Gentzler (2001: 131) hindab Toury teooria puhul eemaldumist 
ekvivalentsuse probleemidest, sihtkultuuri kirjanduslike suundumuste arvestamist tõlgete 
uurimisel ning nii lähteteksti kui ka sihtteksti integreerimist kultuurisüsteemi semiootilisse 
võrgustikku. Samas heidab Gentzler (2001: 130) Touryle ette liigset üldistamist ilma 
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piisava allikmaterjalita, ning tõstatab küsimuse, kas tõlgete uurimine normide kaudu on 
üldse võimalik, sest kirjeldatavad normid on abstraktsed ning Toury meetodi puhul 
vaadeldavad ainult tõlkimise saaduste (tõlgete) põhjal. Samuti toob Gentzler Toury 
seisukohtade nõrga küljena esile uuritavate aspektide küsimuse – kuna tõlgete uurimisel 
analüüsitavad aspektid erinevad, siis on teatav subjektiivsus ja ebasüstemaatilisus 
paratamatu (Gentzler 2001: 130).  
Kaheldud on ka Toury tõlkimise seaduste kasutatavuses. Näiteks näevad Toury 
seadustes vastuolusid nii Jeremy Munday kui ka Theo Hermans: Hermansi arvates on 
nõrgaks küljeks see, et ei ole võimalik kindaks määrata kõiki tõlget mõjutavad olulisi 
muutujaid; Munday näeb probleemi selles, et Toury interferentsi seadus on liialt lihtsustav 
ning pakub välja oma täiendatud variandi (Munday 2001: 117-118). Lisaks sellele toob 
Munday negatiivsena välja liigse keskendumise ilukirjanduslikele tekstidele, kuigi 
möönab, et Toury teooria saaks kohandada ka muud tüüpi tekstide tõlkimise 
analüüsimiseks (Munday 2001: 118).  
Lisaks Touryle tegelesid deskriptiivse tõlketeooria omapoolsete edasiarendustega 
mitmed teised teadlased, kellest mõjukamad on olnud Andrew Chesterman ja André 
Lefevere, kuigi viimast paigutatakse sageli ka kultuuriuuringute suuna esinadajate hulka. 
Toury seisukoha järgi on normid vaid kirjeldavad, kuid Andrew Chesterman on 
teisel arvamusel, väites, et „kõik normid avaldavad mingit ettekirjutavat survet” (Munday 
2001: 118). Chesterman käsitleb norme laiemalt kui Toury, tuues sisse ka norme 
kehtestavad autoriteedid (norm-authority) ning ka retseptsiooni aspekti (Palumbo 2009: 
149), jagades normid kaheks suuremaks kategooriaks (Munday 2001: 118-119):  
1. tootega või ootustega seotud normid (product or expectancy norms) – need 
sõltuvad tõlke lugeja ootustest teatud tüüpi teksti tõlke suhtes. Ootusnormid 
sõltuvad selles kultuuris valdavast tõlketraditsioonist ning osaliselt ka sihtkultuuri 
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paralleeltekstidest. Nii ideoloogia kui ka kultuuridevahelised võimusuhted võivad 
mõjutada ootusi ja ka seda, mille alusel tõlgetele hinnanguid antakse. Chesterman 
rõhutab, et ootusnormide kaudu saab anda tõlgetele hinnanguid. Normidele 
kujundamist saavad mõjutada ka norme kehtestavad autoriteedid (õpetajaid, 
kirjanduskriitikuid, kirjastajaid jne), kes võivad mõjutada lugeja ootusi ning sellega 
seoses ka tõlke retseptsiooni. Mõnikord võib tekkida kokkupõrge normi-
autoriteetide ning ühiskonna vahel. Näiteks võivad normiautoriteedid teatud tüüpi 
teoseid väga kõrgelt hinnata, kuid ühiskonnas ei leia need lugejate poolt heakskiitu, 
samas võib esineda ka vastupidine olukord.  
2. professionaalsed ehk tõlkeprotsessiga seotud normid (professional norms) (Munday 
2001: 119) alluvad ootusnormide ning on nende poolt kindlaks määratud. Tõlkijad 
või tõlkimisega seotud institutsioonid määravad kindlaks, millised on  
professionaalsed normid. Chesterman toob siin välja kolme tüüpi norme:  
a) vastutav norm (accountability norm) – tähendab professionaalset standardit 
ning tööeetikat, mille kaudu tõlkija võtab vastutuse tehtud tõlke eest 
b) suhtlusnorm (communication norm) – sotsiaalne norm, mille kohaselt tõlkija 
ülesanne on tagada maksimaalne suhtlus osapoolte vahel 
c) suhte norm (relation norm) – keeleline norm, mis tegeleb lähteteksti ja 
sihtteksti vaheliste suhetega, kusjuures tõlkija peab tõlkimisel arvestama nii 
teksti tüüpi, tõlke tellijat, originaali autori soove ning lugejate ootusi.  
Kuigi Chesterman lähtub suurel määral Toury seisukohtadest, on märgata tema 
liikumine abstraktsetelt normidelt ja tekstilt tõlkijale ning lugejale lähemale. Samas suunas 
liigub oma teoreetilistes seisukohtades ka André Lefevere.  
Sarnaselt nii Even-Zohari kui ka Toury seisukohaga, käsitleb Lefevere ühiskonda 
erinevate süsteemide kogumina, mis mõjutavad üksteist, rõhutades, et süsteemi tuleb 
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mõista paindlikult (Lefevere 2006: 437). Ühiskond või kultuur on kirjandussüsteemi 
toimimise keskkonnaks, mõlemad on üksteisele ning üksteise mõjutustele avatud (Lefevere 
2006: 437). Lefevere pöörab suurt tähelepanu mehhanismidele, mis tegelikult 
kultuuriruumis tõlgetele ja üldisemalt kirjandusele mõju avaldavad, ning rõhutab 
inimfaktorit, öeldes, et kirjandus on kultuuris paiknev süsteem, mis „koosneb nii 
objektidest (tekstid) kui inimsestest, kes kirjutavad, taaskirjutavad, jagavad ning loevad 
neid tekste” (Lefevere 2006: 241).  
Lefevere näeb kirjandussüsteemi allutatuna kahepoolsele kontrollile, millest osa 
paikneb kirjandussüsteemi sees, teine aga väljaspool süsteemi. Kirjandussüsteemi sees 
paikneva kontrolliva elemendi moodustavad professionaalid (professionals) (näiteks 
kriitikud, arvustajad, kirjandusõpetajad, tõlkijad) ning see allub välimise kontrollelemendi 
poolt paika pandud reeglitele (Lefevere 2006: 437). Väljaspool kirjandussüsteemi asuva 
kontrollelemendi kirjeldamiseks kasutab Lefevere mõistet patronaaž (patronage), mis 
tähistab „inimesi või institutsioone, kes aitavad kaasa või takistavad kirjanduse kirjutamist, 
lugemist ja taaskirjutamist” (2006: 437). Patronaaži piiravad omakorda kolm erinevat 
komponenti (Lefevere 2006: 438):  
1. ideoloogiline (ideological component) – mis piirab teema valikut ja vormi 
2. majanduslik (economic component) – taaskirjutajad sõltuvad patroonist 
majanduslikult sissetulekute ning töökoha kaudu 
3. staatusega seotud komponent (status component) – mis võib ilmneda näiteks selles, 
et taaskirjutaja aktsepteerib patrooni staatust ning käitub vastavalt tema ootustele, 
samas võib see väljenduda teatud gruppi kuulumise ning selle vaadete jagamises.  
Patronaaž võib olla kas diferentseeritud (differentiated patronage) või 
diferentseerimata (undifferentiated patronage): esimesel juhul on tegemist olukorraga, kus 
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patroone on mitu ning nad esindavad erinevaid ideoloogiaid, teisel juhul on tegemist 
olukorraga, kus kõik kolm eelpool mainitud komponenti on ühe ja sama isiku või 
institutsiooni (ja ka ideoloogia) mõju all, mis kõige tüüpilisemalt võib esineda 
totalitaarsetes ühiskondades (Lefevere 2006: 242).  
Lisaks professionaalidele ning patronaažile mõjutab kirjandussüsteemi domineeriv 
poeetika (poetics), mille võiks jagada kaheks komponendiks (Lefevere 2006: 242): 
• kirjanduslikud võtted (inventory component) – kirjandusžanrid, sümbolid, tegelased 
jne 
• arusaam kirjanduse rollist (“functional”component) – kirjanduse suhe ühiskonna 
sotsiaalse süsteemiga (kirjanduse staatus ühiskonnas ning institutsioonid, mis seda 
määravad). 
Antud töö kontekstis on oluline Lefevere seisukoht, et institutsioonid üritavad 
tekstidele peale suruda antud ajahetkel valitsevat poeetikat, see on näha juhtudel, kus 
klassiku staatusesse tõstetud teos tõlgitakse korduvalt uuesti, et see haakuks muutunud 
nõuetega (Munday 2001: 129-130).  
Patronaaži, ideoloogia ja poeetika vahelistes suhetes näeb Lefevere kõige 
mõjuvõimsama ning otsustavana ideoloogilist mõju, mille all mõeldakse nii patrooni 
ideoloogia mõju tõlkijale. Lefevere (Munday 2001: 130) toob näiteks, et kui 
tõlkeprotsessis tuleb langetada otsuseid ning kaalul on keelelised ja ideoloogilised või 
poeetikaga seotud kaalutlused, siis enamasti langeb otsus ideoloogia ning poeetika kasuks. 
Tõlkimise ja kirjanduse teemal avaldatud muude tekstide kohta kasutab Lefevere 
mõistet taaskirjutamine, mis on „kirjandusteose kohandamine teisele 
publikule/adressaadile, mille eesmärgiks on mõjutada seda, kuidas loeb publik teost” 
(2006: 241).  
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1.7 Lastekirjandusega seotud normid 
Lastekirjandus ja täiskasvanutele mõeldud kirjandus erinevad üksteisest suurel 
määral (Shavit 1986: 114). Polüsüsteemide teooriast lähtudes on neid erinevusi uurinud 
Zohar Shavit. Shavit keskendub lastekirjanduses kehtivate normide uurimisele just tõlgete 
uurimise kaudu, võttes vaatluse alla teosed, mis algselt ei kuulunud lastekirjanduse hulka 
(Shavit 1986: 112). Põhilise erinevusena toob Shavit esile selle, et võrreldes 
täiskasvanutele tõlgitavate teostega, võib lastekirjanduse tõlkija lubada endale palju 
suuremat vabadust tekstiga ümber käimisel, näiteks teksti muutes, lisades või lühendades 
(1986: 112). Shavit põhjendab suuremat vabadust tekstiga ümberkäimisel sellega, et 
„lastekirjandus asub kirjandussüsteemis perifeersel kohal” (Shavit 1986: 112). Selle all 
peab Shavit silmas perifeersetele süsteemidele omast konservatiivsust ning algteksti 
tugevat muutmist saab seletada protsessi kaudu, mille käigus kohandatakse algtekst 
sihtkultuuris olemasolevate mudelite järgi. Lastekirjanduse tõlkimisel on Shaviti meelest 
vaja igal juhul arvestada kahe asjaoluga: tekst tuleb kohandada nii, et „see oleks lapsele 
sobilik ja kohane” võttes arvesse seda, mis on konkreetses ühiskonnas aktsepteeritud, ning 
teiseks tuleb „kohandada süžee, tegelaskujud ning keel vastavalt ühiskonnas levinud 
arusaamale, milline on lapse lugemis- ning arusaamisvõime” (1986:113).  
Shaviti sõnul on lastekirjanduse süsteem oma käitumiselt sarnane teiste perifeersete 
kirjandussüsteemidega, kuid erineb piirangute põhjuste poolest: kui näiteks täiskasvanute 
perifeerse kirjandussüsteemi suurima piiranguna mainib Shavit rahalisi piiranguid, siis 
lastekirjandusel lasuvad piirangud on hariduslikud (1986: 114). Lisaksin omalt poolt, et 
minu nägemuse kohaselt ei ole piirangud niivõrd hariduslikud, kuivõrd seotud eetilise 
küljega – sellega, mida peetakse ühiskonna poolt lastele sobivaks ning mida mitte. Shaviti 
(1986:115) sõnul sõltuvad lastekirjanduse süsteemi piirangud teksti lähedusest 
olemasolevatele mudelitele, teksti keerukusest, sellest, kui hästi saab teksti kohandada 
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ideoloogilistele ja didaktilistele eesmärkidele, ning teksti stiilist. Shavit toob 
lastekirjanduse süsteemi erinevusena välja ka omaduse võtta üle konventsionaalset ja 
tuntut – „kui lähteteksti mudel ei eksisteeri veel sihtsüsteemis, muudetakse teksti kas 
elemente lisades või kustutades, mis kohandaks teksti sihtsüsteemi mudeliga” (Shavit 
1986: 115). Shavit, kes on põhjalikult uurinud Jonathan Swifti „Gulliveri reiside” ning 
Daniel Defoe „Robinson Crusoe” tõlkimist heebrea keelde, põhjendab nende teoste 
liikumist lastekirjanduse süsteemi sellega, et lastekirjanduse süsteemis oli sellel ajal 
tühimik, mille täitmiseks tuli üle võtta tekste täiskasvanute kirjandussüsteemist ning 
kohandada need lastele. Shavit toob ühe eredama näitena „Robinson Crusoe” tõlkimise 
käekäigu heebrea keelde: 
„Robinson Crusoe” originaal oli robinsonaadidele mudeliks, mis muutusid lastekirjanduses 
valdavaks, originaalse „Robinson Crusoe” lühendatud ning lihtsustatud versiooniks. Tõlkijad, kes 
edaspidi kohandasid „Robinson Crusoe” lastekirjanduseks võisid seega ignoreerida 
originaalmudelit ning muutsid sellega robinsonaadi lastekirjanduse põhimudeliks. Kui lihtsustatud 
tekst muutus 19. sajandil lastekirjanduse klassikaks, kaotas teos samal ajal oma koha täiskasvanute 
süsteemis. See aga ei tähenda, nagu oleks tekst täielikult täiskasvanute süsteemist kadunud. (Shavit 
1986: 116) 
Shavit selgitab, et „Robinson Crusoe” muutus kirjanduskaanoni osaks ning 
täiskasvanud loevad teost selle ajaloolise väärtuse pärast, laste jaoks on aga tegemist 
„elava tekstiga” (1986: 116).  
1.8 Kokkuvõte 
Nagu deskriptiivsete lähenemiste näidete puhul ilmnes, tunnistavad seda 
paradigmat esindavad teadlased kõik sihtkultuuri tähtsust sihtteksti uurimisel, erinevused 
seisnevad põhiliselt selles, mida rõhutatakse. Mõned teoreetikud keskenduvad rohkem 
normide kirjeldamisele ning tõlkimisprotsessi üldistavate seaduspärade leidmisele, teised 
aga huvituvad pigem kultuuriruumi institutsioonidest, mis tõlkeprotsessi ning retseptsiooni 
mõjutavad. Samuti ei ole ühtset seisukohta selles, milliseid aspekte tõlgete puhul uurima 
peaks; ka uurimismeetodid erinevad.  
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Antud töö seisukohalt on kõige tähtsam seisukoht, et tõlkeid tuleb vaadelda 
sihtkultuuri osana ning sihtkultuuris toimuv avaldab tõlkeprotsessile mõju. 
Uurimiskriteeriumide paika panemisel lähtun Toury, Lamberti ning van Gorpi, 
Chestermani ja Lefevere seisukohtadest, keskendudes põhiliselt teksti terviklikkusele, 
tõlkija poolt tehtud lisandustele ning väljajätetele.  
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2 TÕLGETE VÕRDLUS 
Daniel Defoe Robinson Crusoe on eesti keeles korduvalt välja antud ning paljudel 
juhtudel on tegemist originaalist märgatavalt erineva mugandusega (vt sissejuhatus). Antud 
töös võtan vaatluse alla need eestikeelsed väljaanded, mis järgivad originaalteksti 
sõnastust, ülesehitust ning süžeed: võrdlen Rudolf Sirge 1950. aastal tõlget ning Valter 
Rummeli 1984. ja 2007. aastal tehtud tõlkeid. 2001. aastal Rummeli tõlkes ilmunud 
„Robinson Crusoe” jääb eraldi vaatluse alt välja, sest on identne 1984. aasta tõlkega.  
Tõlked on tehtud erineval ajal ning ilmunud erinevates kultuurisituatsioonides, mis 
tõstatab küsimuse, kas tõlgetest tuleb välja, millistest normidest on kinni peetud, ja kas 
need on kuidagi korrelatsioonis ajastu ideoloogilise kontekstiga? Lähtudes Toury 
seisukohtadest, vaatlen põhilise allikana tõlkeid endid, kuid pööran tähelepanu ka tõlke 
ümber ilmunud teistele tekstidele, milleks on järelsõnad, tõlkija kommentaarid. Et tõlkija 
otsustusprotsessi pole võimalik jälgida, saan välja tuua tõlgetes esinevaid erinevusi ning 
teha vaid oletusi, miks tõlkes sellised valikud tehti. Seega saavad järeldused olla vaid 
hüpoteetilist laadi. Nagu esimeses peatükis mainitud, tuleb „Robinson Crusoe” tõlgete 
analüüsimisel lisaks ajalisele ja kultuurikontekstiga seotud faktoritele arvesse võtta ka 
võimalikke piiranguid, mis võivad tuleneda tõlgete sihtgrupist.  
Algselt oli Daniel Defoe „Robinson Crusoe” suunatud täiskasvanud lugejale, kuid 
eesti keelde jõudes on mitme väljaande puhul teose adressaat muutunud. 1950. ning 1984. 
aastal ilmunud tõlked on suunatud noorsoole: nii järelsõnades, arvustustes kui ka tõlgitud 
lastekirjanduse teatmikus on teose sihtgrupiks toodud noored. 2007. aastal ilmunud kõige 
uuema tõlke puhul on tegemist põhiliselt täiskasvanutele suunatud tõlkega. Seega tuleb 




2.1 Tõlgete võrdlemise alused 
Et tõlgete võrdlemisel tuleb valida välja mingi kindel aspekt, mida vaadelda, valisin 
uuritavaks aspektiks teksti terviklikkuse – valikule andis tõuke asjaolu, et ka tõlgete 
järelsõnades esineb viiteid sellele, kui täielikult tõlge on tehtud.  
Rudolf Sirge 1950. aasta väljaandes on teksti terviklikkusel peatutud nii 
tõlkijapoolses eessõnas kui ka Jaan Rummo kirjutatud järelsõnas. Rudolf Sirge on 
kommentaarina lisanud järgmise selgituse: 
/.../ Tõlkes on kinni peetud eeltähendatud väljaande originaaltekstist, välja arvatud 
kompositsiooniliselt mitteolulised ja seoses sellega ka kunstiliselt ebaõnnestunud lõigud jutustuses, mis on 
kavakohaselt kõrvale jäetud. (Sirge 1950: 5)  
Jaan Rummo (1950: 374), kes järelsõnas peatub nii „Robinson Crusoe” ajaloolisel 
taustal, kirjanduslikul kui ka kasvatuslikul mõjul, kommenteerib tõlget järgmiselt:  
„Robinson Crusoe” käesolev väljaanne ilmub esmakordsena eesti keeles inglisekeelse 
originaali esimese köite ulatuses selle autori Daniel Defoe enda sõnastust jälgides. Kuna see aga ei 
ole mõeldud teadusliku väljaandena, vaid üldisemaid lugemistarbeid silmaspidavana, on sellest 
tänapäevase lugemise seisukohast tarbetu liiglihana tunduvaid osi paiguti tulnud kärpida.  
Seda tegema õigustab muuseas ka Defoe töö iseloom. Defoe kirjutas romaani kirjastusega 
varem kokkulepitud 300 lehekülje ulatuses umbes kolme kuu jooksul. Et nii lühikese ajaga 
kindlaksmääratud mahtu kätte saada, on autoril tulnud haarata täitematerjali järele. Sellistena 
tunduvad ilmsesti Robinsoni paiguti pikad, vastuokslikud ja paigal-tammuvad arutlused usulistel 
teemadel, mis kontsessioonina teatavatele lugejateringidele oma silmakirjatseva vagatsemisega on 
ilmses vastuolus romaani siiralt-lihtsameelse kainuse ja asjalikkusega. Käesolevas väljaandes on 
sääraseid arutlusi vastavate kärbetega ilma autori mõtet muutmata kohati tugevasti koondatud.  
Romaani lõpposast on välja jäetud Robinsoni koduteekond üle Brasiilia, Lissaboni ja 
Prantsusmaa – osalt ebausutavates, ainult põnevust taotlevatena tunduvate vaheseikluste (näiteks 
Reede „naljad” karuga), osalt tänapäevase lugejale väsitavate üksikasjade pärast Robinsoni 
arvepidamises oma varade mahutamisel ja neid hooldanud „õilsate heategijate” ja „heast 
seltskonnast daamide” hüvitamisel. (Rummo 1950: 374) 
Rummo õigustab väljajätteid sellega, et tegemist on teose seisukohast ebaoluliste 
lõikudega ning neid välja jättes ei muutu autori mõte. Rummo seisukohad annavad 
hinnangu Defoe teose sisulisele küljele: teatud osad teosest loetakse „ebausutavateks” ja 
„tarbetuteks” või „silmakirjatsevalt vagatsevaks”, mistõttu peetakse õigustatuks need välja 
jätta. Rudolf Sirge põhjendab väljajätteid teose vormilise külje pealt, rõhutades, et välja on 
jäetud „kompositsiooniliselt ebaoluline”. Järelsõnast ning tõlkija kommentaarist võib 
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järeldada, et tõlgete lühendamine ei ole tabu, sest seda julgetakse avalikult tunnistada. 
Tõlke puhul vaatan seega, milliseid osi on välja jäetud, milliseid tekstiosi on sisuliselt ja 
vormiliselt teoses ebaoluliseks peetud ning kas need lähevad kokku Sirge ja Rummo 
väljendatud aspektidega. Arvesse tuleb võtta ka Toury hoiatust tekstiväliste allikate 
tõlgendamisel: see, mida tõlkija ja järelsõna autor oma kommentaarides on väljendanud, ei 
pruugi väljendada nende isiklikke veendumusi, vaid võivad olla mõjutatud ideoloogilisest 
või mingist muust survest. Samas annavad nad kindlasti informatsiooni selle kohta, 
millised normid ühiskonnas tollel hetkel valitsesid.  
1984. aastal ilmunud tõlkel puudub tõlkijapoolne kommentaar ning ka Andres 
Jaaksoo kirjutatud põhjalikus järelsõnas on vaid põgus viide teksti tõlkimisele ja tõlke 
terviklikkusele: 
Alles 1950. aastal avaldatud Rudolf Sirge (1904 – 1970) tõlge on (mõningate väljajätetega) tehtud 
inglise originaalist. Käesolev väljaanne, mille illustratsioonide autoriks on 1945. aastal Minskis sündinud 
Mikalai Kazlov, on eestikeelseist kõige täielikum. (Jaaksoo 1984: 255) 
Lisaks on 1984. aasta väljaande tiitellehel kirjas selgitus: „Lühendatult tõlgitud 
väljaandest: „The Life and Strange Surprising Adventures of Robinson Crusoe of Yorks, 
Mariner” by Daniel Defoe”. Seega ei saa 1984. aastal tehtud tõlke kohta ilma tõlget 
originaaliga võrdlemata teada, kui täielikult tekst on tõlgitud ning mis kohad ja mille alusel 
tõlkest välja on jäetud. 1984. aasta väljaande juures tunnistatakse, et tegemist ei ole 
terviktekstiga ning normiks on arusaam, et lühendatud tõlge ei ole päris tõlge.  
2007. aastal ilmunud Rummeli tõlkel ei ole tõlkija kommentaari ega järelsõna. 
Informatsiooni teose kohta annab anonüümne väljaande ümbrispaberil asuv lakatekst, 
milles „Robinson Crusoe” tõlgete kohta on vaid kaks nappi lauset:  
Eestlaste esimene kokkupuude üksildase elusangari Robinson Crusoega leidis aset Friedrich 
Wilhelm v. Willmanni 1782. aastal ilmunud raamatu „Juttud ja Teggud” kaudu. Täispikk originaalteksti tõlge 
ilmub esimest korda alles käesolevate kaante vahel. (2007)  
Tõlgete järelsõnadest ja tõlkija kommentaaridest tuleb selgelt välja, et tõlked 
erinevad omavahel terviklikkuse poolest, millest lähtuvalt asun uurima, millisel kujul ning 
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mahus tõlgete tekst originaalist erineb. Lisaks sellele vaatan tõlgete ilmumise kultuurilist ja 
sotsiaalpoliitilist konteksti, eesmärgiga kindlaks teha, kas sihtkultuuri kontekst on tõlkimist 
mõjutanud. 
Tõlgete uurimisel lähtun teooria osas välja toodud kategooriatest. Tõlgete 
vaatlemisel kasutan Toury poolt välja pakutud eelnorme, vaadeldes tõlkepoliitikat ja 
tõlgete otsesust ning tegevusnorme, eelkõige teksti maatriksiga seotud küsimusi. Töös 
kasutan ka Lamberti ja van Gorpi mudelit, võttes aluseks eelinformatsiooni, makrotasandi 
ning vaid osaliselt mikrotasandi komponendid. Kuna tõlked on ilmunud konkreetses 
ajaloolises ja kultuurilises kontekstis, siis pööran Lefevere’ile ja Chestermani 
seisukohtadele toetudes tähelepanu konkreetsele kontekstile ning tõlkenorme mõjutanud 
institutsioonidele ning faktoritele, mis võisid tõlkimist mõjutada. Lisaks eelpool mainitule, 
võtan arvesse ka teksti sihtgrupist tuleneda võivad piirangud, lähtudes Zohar Shaviti poolt 
välja toodud aspektidest. 
2.2 Tõlgete võrdlemise alustekstid 
Rudolf Sirge ning Valter Rummeli tõlked on tehtud originaali erinevate väljaannete 
põhjal, millest kumbagi ei õnnestunud kätte saada. Magistritöös on originaaltekstina 
kasutatud 2008. aastal Oxford World’s Classics sarjas ilmunud väljaannet „Robinson 
Crusoe”, milles on lähtutud Daniel Defoe „Robinson Crusoe” esimesest väljaandest, 
säilitades muuhulgas ka Defoe punktuatsiooni ning kirjapildi eripära, mida tänapäevases 
inglise keeles enam ei kasutata (suure algustähe kasutamine ning sõnade lühendamine). 
Arvesse peab võtma asjaolu, et erinevate väljaannete tekstiline paigutus ja jaotus võivad 
Defoe esmaväljaandest erineda, kuid kirjeldan siiski ka tõlgete teksti jaotust peatükkideks 




Iga tõlke puhul vaatlen järgmisi aspekte:  
1. Eelinformatsioon:  
• informatsioon tiitellehel: teose pealkiri ja tiitelleht, autori ja tõlkija nimi, 
ilmumisaasta, trükiarv 
• mis keelest ning mis väljaande põhjal on tõlge tehtud 
• peritekstide esinemine: tiitelleht, andmed väljaande kohta, tõlkija märkuste 
olemasolu ning asukoht; järelsõnad, eessõnad – kes on autorid, kuidas ja kas 
kommenteeritakse tõlkimist  
• üldine tõlkestrateegia: kas tõlgitakse terve tekst või osa tekstist 
• kes on tõlke sihtgrupp, kuidas see välja paistab (nt illustratsioonid, 
kujundus,viited peritekstides) 
2. Makrotasandil uuritavad komponendid:  
• teksti jaotus: mis osadeks jaotatakse, kas kattub originaali jaotusega 
• kuidas käitutakse tõlkes kohanimede, tegelaste nimede, reaalidega 
• teksti terviklikkus: väljajätted, lisandused; mida ja mille alusel on lisatud või 
kärbitud, kas väljajätteid on tehtud süsteemselt, väljajätete tüübid (lausete, 
lõikude väljajätted, muutmine), miks väljajätted on tehtud 
• kas tõlkija lisab omalt poolt kommentaare, selgitusi, kus need tõlkes asuvad 
3. Kultuurikontekst 
• tõlkekirjanduse roll tõlke tegemise ajal 
• konkreetse teose liigitus ja positsioon, miks teost tõlgiti 




• mis institutsioonid määravad tõlgitavad teosed, kui tugevalt on kirjastamine 
ja tõlkimine reguleeritud. Kas patronaaž ja professionaalsed normid on 
määratud sama või erineva jõu poolt, tsensuuri olemasolu ning mõju 
Pärast iga konkreetse tõlke uurimist võrdlen tõlkeid konkreetsete näidete varal, 
võttes vaatluse alla teksti terviklikkuse, väljajätted ja lisandused. Selle kaudu üritan 
kindlaks teha, millised normid tõlkeprotsessi on mõjutanud, ning kas need on erinevate 
tõlgete puhul olnud samad.  
2.4 Rudolf Sirge 1950. aasta tõlge 
2.4.1 Eelinformatsioon  
1950. aasta väljaande esikaanel on kirjas teose lühikene pealkiri „Robinson 
Crusoe”, kuid tiitellehel on ära toodud raamatu pealkiri pikemal kujul: „Robinson Crusoe 
elu ja kummalised seiklused”. Lisaks teose pealkirjale on tiitellehel kirjas teose autor ning 
väljaandja. Tõlkija nimi tuuakse ära viiendal leheküljel, kus paikneb tõlkija kommentaar 
tõlkestrateegiate kohta. Tõlkija ja toimetajate nimi ning muu teose väljaandmist puudutav 
informatsioon paikneb raamatu taga, kust leiab ka teose ingliskeelse originaalpealkirja. 
Teose trükiarv on 10 000 eksemplari.  
Väljaanne koosneb 359 leheküljest. 5. leheküljel asub tõlkija lühike kommentaar 
originaaltekstile ning väljajätete põhjendus. Teose lõpus on Jaan Rummo kirjutatud 
järelsõna pealkirjaga „Daniel Defoe „Robinson Crusoe”, robinsonaadid ja nende koht 
noorsoo kirjavaras (Järelsõna)”. 
Väljaande sihtgrupiks on eelkõige noored – see tuleb ilmsiks Jaan Rummo 
kirjutatud järelsõnast, kus sõnastatakse teose sihtgrupp ning eesmärk järgmiselt:  
Daniel Defoe romaan „Robinson Crusoe” on maailma populaarseim noorsooraamat. 
Sellega tutvumine on nõukogude noortele vajalik juba purustatud „vana tõsielu” paremaks 
mõistmiseks, sisaldades rikkalikku ja huvitavat materjali niihästi kodanluse omaaegsete 
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nooruspäevade progressiivsest jõu- kui ka algeos ilmnevatest mandumise tunnustest. Veel enam 
aga on selles ajadokumendis üle aegade ulatuvat ainest, mis veel uuelegi elule mõistetavas keeles 
ergutab südidusele,kasvatab usku oma ülesannete täitmisse, võimet ning oskust ületada igasuguseid 
raskusi. (Rummo 1950: 341) 
Sihtgrupi muutumise probleemi on Rummo (1950: 341) kirjeldanud järgmiselt: 
„Nii kirjandusklassika kui ka kaasaegsete teoste hulgas on terve hulk teoseid, mille sisu- ja 
vormiväärtused on lähedased nii täiskasvanud kui ka noorele lugejale”. Rummo toob 
kuulsamate näidetena esile „Robinson Crusoe” kõrval ka Cervantese „Don Quijote” ning 
Jonathan Swifti „Gulliveri reisid” ning rõhutab, et erinevalt teisetest nimetatutest oli Defoe 
teos „käsiteldavas osas niihästi täiskasvanuile kui ka lastele tervikuna arusaadav ja 
kaasaelamisega loetav juba esmakordsel ilmumisel” (Rummo 1950: 343). Arusaamatuks 
jääb, mida Rummo mõtleb „käsiteldava osa” all – kas esialgset Defoe teksti või lühendatud 
väljaannet. Ka lause: „nii täiskasvanuile kui ka lastele tervikuna arusaadav” tekitab 
segadust, kuna ei ole selge, kas viidatakse terviklikule või lühendatud tekstile.  
Väljaande illustratsioonide autor on tuntud graafik Richard Kaljo. 1950. aasta 
illustratsioonid on kõrgetasemelised ning ei ole oma olemuselt lastepärased. 
Illustratsioonide olemasolu on kooskõlas lastekirjanduse tavadega, kuigi see ei näita 
kindlat kuulumist lastekirjanduse hulka, kuna 20. sajandi alguses ja keskel illustreeriti ka 
täiskasvanute raamatuid.  
Tõlge on tehtud ingliskeelsest originaalist, mille kohta saab informatsiooni tõlkija 
lühikesest eessõnast. Lähtutud on A. & C. Blacki poolt Londonis 1918. aastal ilmunud 
väljaandest ning „kasutatud on ka paari vanemat ingliskeelset trükki, mille ilmumisaastaid 
ei läinud korda kindlaks teha” (Sirge 1950: 5). Tõlkija kommetaaris kinnitatakse lähtumist 
originaaltekstist, kuid tunnistatakse, et on tehtud ka väljajätteid. Rummo on samuti 
põhjendanud väljajätete tegemist.  
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2.4.2 Makrotasandil uuritavad komponendid:  
Originaaltekst ei ole jaotatud peatükkideks, vaid kulgeb järjest. Pealkirjad esinevad 
originaalis teose alguses „The Life and Adventures of Robinson Crusoe” ning kohas, kus 
Robinson hakkab oma elu päevaraamatus kajastama – seal on olemas pealkiri „The 
Journal”. 1950. aasta väljaandes on tekst erinevalt originaalist jaotatud 
kaheksateistkümneks nummerdatud peatükiks, mille alguses on lühidalt kokku võetud 
peatükis aset leidvad sündmused. Toon näitena ära esimese peatüki pealkirja (1950: 7):  
ESIMENE PEATÜKK 
Minu sünd ja vanemad. – Üheksateistkümne aasta vanuselt otsustan merele minna. – Vanemate 
poolt hoiatatakse. – Jooksen kodunt ära koos ühe koolikaaslasega ja lähen laevale. – Tõuseb torm, mis mind 
kohutavalt hirmutab. – Laev läheb põhja. – Mind koos meeskonnaga päästetakse teise laeva paadi poolt ja 
maandatakse Yarmouthi lähedal. – Kohtan seal oma kaaslase isa, kes mulle nõu annab mitte kunagi enam 
merele minna, kuid kõik on asjata.  
Selline peatükkide esitamine läbib kogu teost. Originaalist erinev tekstijaotus ning 
liigendamine on kooskõlas asjaoluga, et väljaanne on suunatud noortele.  
Originaaltekstis on paaris kohas tekst esitatud mitmes tulbas või nummerdatud 
loendina, sellised kohad on säilitatud ka tõlkes (vrd originaal lk 57 ja 1950: 90-91). Tõlkes 
ei ole muudetud teksti järjekorda.  
Tõlkes on tegelaste nimed säilitatud originaalis esineval kujul, erandiks on nime 
Friday tõlkimine eesti keelde, ning ka kohanimed, mis on esitatud valdavalt eestikeelsel 
kujul (Kanaari saared lk 37, Teneriffa saar lk 37, Kapverdi saarestik lk 36, Ida-India lk 
40).  
Reaalide ehk kultuurispetsiifiliste terminite puhul on originaalis esinev termin eesti 
keelde tõlgitud ning eeldatavalt tundmatute terminite juurde on lisatud tõlkija selgitus 
joonealuse märkusena (miil, siin meremiil=1,85 km; inglise maamiil=1,61 km – Tõlk; 
gross – kaubaühik = 12 tosinat; Guinea pipar - amomumi seemned, mida tarvitatakse 
ravimina. – Tõlk ). Defoe teoses esineb mõnes kohas võõrkeelseid sõnu ja lauseid, mille 
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puhul tõlkija kasutab kahte erinevat võtet: esimesel juhul säilitab tõlkija võõrkeelse fraasi 
eestikeelses tekstis ning tõlge on lisatud joonealuse märkusena (nt lk 59 den wild zee – 
hollandi keeles: metsik meri. – Tõlk.), teisel juhul on aga sõna tõlgitud eesti keelde ilma 
võõrkeelset varianti säilitamata (nt lk 168 terra firma on tõlgitud mandriks). Tõlkija 
kommentaarid annavad lakoonilist informatsiooni võõraste kohanimede ja ühikute kohta, 
kuid tõlkija ei ole lisanud omapoolseid selgitusi, miks ta just nii või teisiti tõlkis, ka 
puuduvad kommentaarid näiteks ajalooliste sündmuste ning Piibli tegelaste kohta.  
Nagu eelnevalt ära toodud, on tõlkes teatud osad välja jäetud, põhjendusega, et 
need on kas ebaõnnestunud kompositsioonilises mõttes või sisu mõttes ebaolulised. 
Lastekirjanduses on väljajätted lubatavamad kui täiskasvanutele mõeldud tekstides, väidab 
Shavit (lk 26 eespool), osutades lastekirjanduse perifeersele kohale kirjandussüsteemis. 
Järgnevalt kirjeldan tehtud väljajätteid.  
Kõige selgem erinevus originaalist on selles, et 1950. aasta väljaanne lõpeb kohas, 
kus Robinson saarelt lahkub, jättes välja Robinsoni edasise tegevuse Inglismaal ja 
Hispaanias, uue reisi oma saarele ning tema edasise saatuse. 1950. aasta „Robinson 
Crusoe” lõpeb alljärgneva lõiguga:  
Ja nõnda lahkusin ma oma saarelt 19. detsembrikuu päeval 1686. aastal, nagu näitasid 
laevakirjad, pärast seda, kui olin seal veetnud kakskümmend kaheksa aastat, kaks kuud ja 
üheksateistkümmend päeva, olles päästetud oma teisest vangipõlvest täpselt samal kuul ja päeval, 
millal ma paadiga põgenesin Salleest mauride käest. Pärast pikka teekonda jõudsin sama laevaga 
11. juunil 1687. aastal tagasi Inglismaale, olles kodumaalt ühtejärge eemal olnud kolmkümmend 
viis aastat. (1950: 340) 
Need, kes loevad juurde Jaan Rummo järelsõna, teavad, et originaalteos ei lõpe 
sellel kohal, kuid teiste lugejate jaoks piirdub teos saarelt lahkumisega. Mingil määral on 
sellise lõpu valimine arusaadav, kuna see paneb punkti saareseiklusele; samas jääb lugejal 
teadmata, mis Robinsoni edasi ootas.  
Lisaks teose lõpu lühendamisele on ka teksti sees tehtud palju väljajätteid, mis 
erinevad nii ulatuse kui iseloomu poolest. Suurem osa väljajätteid esineb vahetult 
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Robinsoni saarele sattumise järel ning need puudutavad lõike ja lauseid, milles on 
põhiliselt tegemist usu, saatuse ebausu teemaga. Välja jäetud võib olla osa lausest, lõik või 
mitmed leheküljed. Väljajätete koguarvu on raske esitada, sest kohati on keeruline 
otsustada, kas tegemist on ühe ja sama mahuka väljajättega või tuleb iga tekstimuudatus 
lugeda eraldi väljajätteks. Lisas 1 on toodud väljajätted lehekülgede kaupa ning ära on 
märgitud, kas tegemist on olnud lõigu välja jätmise või lauses tehtud muudatusega. Tabeli 
esimeses tulbas asub originaalteose lehekülje number, kus esines mingit tüüpi väljajäte, 
teistes tulpades on märgitud väljaannete kaupa, mis tüüpi väljajättega on tegemist, ning 
lehekülje number, kus see tõlkes esineb. Kuigi tabel ei näita väljajätete sisu ega pikkust, 
annab see siiski ülevaate väljajätete hulga ning tüübi kohta igas väljaandes. Võrdluses 
orginaaliga ilmnes, et 1950. aasta tõlkes oli väljajätteid tehtud 84 leheküljel, väljajäetud oli 
88 lõiku ning 39 korral oli muudatus tehtud lauses. Lõikudeks lugesin need tekstiosad, mis 
originaaltekstis olid erineva lõiguna esitatud, kusjuures lõikude pikkus varieerub mõnest 
lausest kuni leheküljeni. Lausetes tehtud muudatused olid erinevad: mõnes kohas oli lauses 
mõni sõna muudetud või välja jäetud, või oli välja jäetud terve lause. Järgnevalt toon 1950. 
aasta tõlke väljajätete iseloomustamiseks ära mõned näited.  
Robinsoni päevaraamatus on 27. juuni kohta järgmine lõik, milles väljajätte koha 
märgin numbriga sulgudes:  
(1950: 116-117) 27. juuni – Vappekülmad jälle nii rängal kujul, et lebasin kogu päeva 
asemel, ei söönud ega joonud suutäitki. Olin lausa kõrbemas janust, kuid nii nõrk et puudus jõud 
enese jaluleajamiseks ja joogivee toomiseks (1). Paar-kolm tundi vaevlesin janus asemel, siis läks 
palavikuhoog mööda ning ma vajusin sügavasse unne, ärgates alles hilja öösel. Ärgates tundisin 
end palju värskemana, kuid väga nõrgana ja äärmises janus. Kuna mul aga tilkagi vett kogu 
majapidamises ei olnud, sundisin end uuesti magama jääma ning uinusingi lõpuks, magades 
hommikuni (2).  
 
(1)   Originaaltekstis on selles kohas edasi järgmine lause:  
(2008: 75) Pray’d to God again, but was light-headed, and when I was not, I was so 
ignorant, that I knew not what to say; only I lay and cry’d, Lord look upon me , Lord pity me, Lord 




(2)   Originaaltekstis puudub fraas magasin hommikuni, selle asemel on hoopis 
kirjeldus, kuidas uuesti magama jäädes nägi Robinson kohutavat, ilmutuselaadset unenägu, 
mis pani ta juurdlema oma endise elu, Jumala ja usu ning oma käitumise üle. Tegemist on 
peategelase vaimse ärkamisega ning tema iseloomu muutumisega. Väljajäetud osa 
moodustab üle kahe lehekülje pikkuse teksti ning kirjeldab peategelase hingeseisundit ja 
mõtteid.  
Situatsioonid, kus peategelane juurdleb elu olemuse ning Jumala rolli üle selles, on 
üsna kavakohaselt välja jäetud. Samas ei ole usuga seotud teemad siiski täielikult tekstist 
eemaldatud. Näiteks mainitakse Jumalat tegelastevahelisetes dialoogides ning viited 
Jumalale on mitmeski kohas tekstis olemas, kuid pikemad usuteemalised lõigud jäetakse 
välja. Selle kohta, kuidas väljajätted tekstis tehtud on, saab ettekujutuse lisas 2 esitatud 
tekstikatkendist, kus on kõrvutavalt ära toodud originaaltekst ja erinevate tõlgete tekstid.  
Lisaks usuteemaliste lõikude väljajätmisele on mitmes kohas asendatud sõna Jumal 
sõnaga saatus või on suurendatud looduse ning inimese rolli. Toon siinkohal mõned näited, 
märkides erinevused originaali ja tõlke puhul kursiivis.  
1. (2008: 100) However, this was a great encouragement to me, and I foresaw that in time, it 
would please God to supply me with Bread: /…/ 
 
(1950: 145) Igatahes oli see mulle suureks julgustuseks; nägin ette saabuvat aegu, kus mu 
põld mind leivaga varustama hakkab /.../ 
 
2. (2008: 125) How mercifully can our great Creator threat his creatures, even in these 
conditions in which they seemed to be overwhelmed in destruction. How can he sweeten 
the bitterest Providences, and give us cause to praise him for dungeons and prisons. What a 
table was here spread for me in a wilderness, where I saw nothing at first but to perish for 
hunger. 
 
(1950: 184) (Originaalis ära toodud eelmised laused tõlkes puudu). Millise laua kattis mulle 
loodus ise selles metsikuses, kus ma esialgu muud ei osanud oodata kui näljasurma! 
 
3. (2008: 159) /…/ realizing the comfort, which the conversation of one of my fellow-
Christians would have been to me. 
 





4. (2008: 149) The mouth of this hollow, was at the bottom of a great rock, where by meer 
accident, (I would say, if I did not see abundant reason to ascribe all such things now to 
Providence) I was cutting down some thick branches off trees /…/ 
 
(1950: 214) Selle koopa suu avanes suure kalju jalamile, kuhu ma sattusin täiesti 
juhuslikult jämedaid puuoksi raiudes /…/ 
 
5. (2008: 58) I have no Soul to speak to, or relieve me. But God wonderfully sent the Ship in 
near enough to the Shore, that I have gotten out so many necessary things /.../ 
 
(1950: 91) Mul pole hingegi, kellega rääkida või kellele end usaldada. Ent mul õnnestus 
laevast ära tuua nii palju vajalikke esemeid /.../ 
Paaris kohas on tõlkes viidatud olukorrale, mis eelnevalt kärbiti, kuid millele hiljem 
viidatakse, mistõttu võib lugejal tekkida tekstist arusaamisel raskusi. Näiteks oli 
Robinsonil kombeks saarele jõudmise aastapäeva hardas meeleolus ning palvetades mööda 
saata, et aga 1950. aasta tõlkes on esimese aastapäeva kirjeldusest usuga seotud lõik välja 
jäetud, ei ole üldse näha Robinsoni hingeseisundit ning meeleolu. Vastuolu tekib siis, kui 
järgmisel aasta kohta võib tõlkest lugeda, et Robinson tähistas aastapäeva sama hardusega 
nagu eelmiselgi aastal.  
(2008: 88) September the thirtieth, I was now come to the unhappy Anniversary of my 
Landing. I cast up the Notches on my Post, and found I had been on shore three hundred 
and sixty five Days. I kept this Day as a Solemn Fast, setting it apart to Religious Exercise, 
prostrating my self on the Ground with the most serious Humiliation, confessing my Sins 
to God, aknowledging his Righteous Judgements upon me, and praying to him to have 
Mercy on me /.../ 
 
(1950: 129) 30. september. – Olen seega jõudnud oma maaletuleku õnnetu aastapäevani. 
Võtsin kokku täkked oma postil ja leidsin, et olen viibinud saarel täpselt kolmsada 
kuuskümmend viis päeva.  
Tõlkes on Robinsoni pühalikud toimingud ja arutelud saatuse üle täielikult välja 
jäetud. Järgmise aastapäeva kohta on tõlkes aga lause, mis ei lähe eelneva tekstiga kokku:  
(1950: 140) Sügisese pööripäeva vihmaperiood oli nüüd käes ning ma veetsin 30. 
septembri samasuguses härdas meeleolus nagu olin mööda saatnud oma saarel maabumise 
aastapäeva eelmiselgi aastal; /.../ 
Selliseid „apsakaid”, kus on viidatud varem toimunud olukorrale, mis on tekstist 
välja jäetud, on aga vähe.  
Omalt poolt ei ole tõlkija teksti juurde lisanud, kuid väljajätete tegemise tõttu on 
kohati tekkinud vajadus muuta üleminekuid ühelt olukorralt teisele, et tekst oleks sidus. 
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Väljajätete tõttu tundub Robinsoni käitumine sageli põhjendamatu või ebaloogiline. 
Ühe näitena paljude hulgast võib tuua olukorra, kus Robinson otsustab suurest vihast ning 
põlgusest saarele saabunud inimsööjad külmavereliselt tappa. Kui plaan on juba täpselt 
paigas, hakkab Robinson oma teguviisi õigsuses kahtlema ning pärast pikki juurdlusi 
teemal, kes on tema, et teise inimese elu võtta, jõuab ta järeldusele, et selline tegu oleks 
kohutav eksimus ning tunneb enda mõtete pärast häbi. 1950. aasta tõlkes on ära toodud 
põhjalik tapaplaani tegemine ning Robinsoni igapäevased kontrollretked, et inimsööjaid 
tabada, sellele järgnev arutelu, mis meelemuutuse kaasa toob, on aga ära jäetud. Tõlkes 
jõuab Robinson ilma loogilise üleminekuta järeldusele, et tema plaan inimsööjad tappa oli 
vale.  
Rudolf Sirge põhjendas väljajätete tegemist teose vormilise küljega, selgitades, et 
välja jäeti „kompositsiooniliselt mitteolulised lõigud” (Sirge 1950: 5), milleks peeti pikki 
heietusi, milles otsest tegevust ei toimu. Jaan Rummo tõi kärbete põhjendusena teose 
sisulised puudujäägid, väites, et kärpeid tehti “ilma autori mõtet muutmata” (Rummo 1950: 
374). Selle väitega ei saa nõustuda, sest väljajätted muudavad kogu teose olemust: 
peategelase hingelist külge puudutava teksti väljajätmine muudab märkimisväärselt 
arusaama peategelasest ning tema tegude põhjustest. Robinson on kindlasti vägagi 
praktiline ning materiaalseid väärtusi hindav, kuid teiselt poolt mõjutab tema tegusid usk, 
mille üle ta hakkab alles saarele sattudes tõsiselt juurdlema: varasemas elus usku põlglikult 
suhtuv tegelane teeb läbi suure muudatuse ning Jumal muutub tema elus väga tähtsaks. 
Kuna regulaarselt on tõlkest välja on jäetud usuga seotud lõigud, tuleb pöörata pilk sellise 




Tõlked on alati seotud ajaga ja kohaga, milles nad ilmuvad – otsus teos tõlkida on 
samuti seotud sihtkultuuri vajadustega. Rudolf Sirge tõlge ilmus ajal, mil Eesti kuulus 
Nõukogude Liidu koosseisu, mis oma olemuselt oli totalitaarne riik. Totalitaarsele riigile 
on omane kõike kontrollida, kaasa arvatud kirjandusvallas toimuvat.  
2.4.3.1 Tsensuuri roll ühiskonnas 
Kultuurivaldkond, sealhulgas ka tõlkimisele kuuluvad teosed ja ning nende 
kirjastamine, oli range riikliku kontrolli all. André Lefevere’i teooriale toetudes on 
tegemist olukorraga, kus võim ning patronaaž on ühte ja samasse kohta koondunud. 
Nõukogude Liidus oli kultuurivaldkonda reguleerivaks kõrgeimaks instantsiks 
Keskkomitee kultuuriosakond, mille ümber moodustati kultuuriministeeriumid, erinevad 
valitsused ja komiteed, sealhulgas ka Glavlit (Kirjandus- ja Kirjastusasjade Peavalitsus) 
ehk tsensuurikomitee (Kalda 1991: 11). Liiduvabariikide tsensuuriametid sõltusid otseselt 
Nõukogude Liidu omast, millele tuli kõigist otsustest aru anda, tsensuuriameti tegevust 
kontrolliti pidevalt keskvalitsuse poolt (Veskimägi 1996: 49).  
Ükski teos ei saanud ilmuda ilma tsensuuriameti nõusolekuta. Nõukogude tsensuuri 
võib jagada eel- (vaadati läbi enne trükki laskmist) ja järeltsensuuriks (ilmuv 
trükiproduktsioon), millele lisandus nõukogude süsteemile eripärane nähtus, permanentne 
tsensuur, mis tähendas seda, et pidevalt vaadati läbi ning korrigeeriti varem ilmunud 
raamatuid, hoides neid „momendi poliitiliste ning ideoloogiliste nõuete tasemel” 
(Veskimägi 1996: 9).  
Kirjandus- ja Kirjastusasjade Peavalitsuse ülesanded olid sõnastatud järgmiselt 
(Veskimägi 1996: 22):  
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1. likvideerida ilukirjanduse, kunsti, teatri ja muusika valdkonnas literatuur, mis on 
suunatud nõukoguliku ülesehitustöö vastu 
2. ei tohi lubada idealistliku suunaga filosoofia- ja sotsioloogiakirjandust 
3. ei tohi lubada mittematerialistlikku loodusteaduslikku kirjandust 
4. laste- ja noorsookirjandusest võib lubada ainult niisugust kirjandust, mis aitab kaasa 
laste ja noorsoo (kuni 16. a) kommunistlikule kasvatusele 
Veskimägi rõhutab, et kasvav põlvkond ning neile suunatud kirjandus kuulus 
võimu erilise tähelepanu ning tsensuuri alla (Veskimägi 1996: 22). Erinevusena varem 
Venemaal eksisteerinud tsensuuri ning nõukogude tsensuuri vahel toob Veskimägi ära 
selle, et igasuguse kirjanduse tsenseerimisel tuli Nõukogude Liidus „läheneda käsikirjale ja 
autorile kasvatuslikult” (Veskimägi 1996: 22). Veskimägi seletab asja lahti järgmiselt 
(1996: 22): „Varem keelas tsensor Venemaal, mis tema arvates keelata oli ja sinna kogu asi 
jäigi; nõukogude tsensuur aga teatas autorile, kuidas üht või teist asja parandada või ümber 
teha, ent ise teatas kohe kõrgemale poole (parteiorganitele ja GPUle, mis hiljem nimetati 
ümber KGBks), et seal teataks vastavaid järeldusi teha”. Järelduste tegemine tähendas 
seda, et teisitimõtleva või tsensorit mitte kuulava autori kohta saadeti kirjastustele hoiatus 
(Veskimägi 1996: 22). Veskimägi toob ära ka eeltsensuuri läbinud käsikirjade võimalike 
lahendustena järgmised variandid (1996: 23):  
1. täielik avaldamiskeeld 
2. parandused ja mahatõmbamised 
3. marksistliku eessõnaga varustamine, peamiselt tõlketeostele, aga ka 
kirjandusklassikutele 
4. kavandatud tiraaži tunduv kärpimine 
Nõukogude Liidus kehtisid raamatute piiramise puhul ühesugused 
keelamisprintsiibid. Raamatud jaotati pealiikideks järgmiselt: üldteosed, filosoofia, usk, 
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ühiskonnateadused, keeleteadus, loodusteadus, rakendusteadused, kunst, kirjandusteadus, 
ajalugu ja ilukirjandus (Veskimägi 1996: 24-26). Iga pealiigi kohta käisid omad reeglid, 
mida tohtis säilitada ning mis kuulus kõrvaldamisele. Näiteks tuli usu alla liigitatud teosed 
täielikult kõrvaldada (Veskimägi 1996: 25). Religiooni mõistis nõukogude tsensuur väga 
laialt: keelatud oli kõik, milles „väljendatati veendumust, et teispoolne maailm eksisteerib” 
(Lotman 1995: 140). Piret Lotman (1995: 141) kirjeldab suhtumist religiooni järgmiselt: 
„Pelk võimalus, et peale nähtava maailma on veel midagi, oligi religioon, ja selle 
väljendamine a priori ohtlik ja keelatud”. Kõrvaldamisele kuulus ka „religiooni, fantastikat 
ja ebausku sisaldav tõlkekirjandus” ning erilist tähelepanu pöörati laste- ja 
noortekirjandusele, milles oli viiteid religioonile (Lotman 1995: 139). 
Kuna võimule tegi kõige rohkem muret nõndanimetatud „massilugeja”, siis oli 
kõige rohkem juhiseid ilukirjanduse kohta, millest „pidi kõrvaldatama see, millel ei olnud 
sotsiaalset väärtust” (Veskimägi 1996: 26), erandina pidi säilitatama kirjandusklassika. 
Kuni aastani 1937 oli tsensuur Nõukogude Liidus avalik ning selle tegevuse kohta 
oli võimalik materjale leida, seejärel tsensuuri tegevus salastati ning tsensuuri ulatust ja 
tegevust ei olnud võimalik enam jälgida (Veskimägi 1996: 23). Eesti NSVs tegutses 
tsensuuriamet esimese nõukogude okupatsiooni ajal 1940-1941 avalikult, edaspidi oli 
tsensuuri tegevus kuni 1990. aastani, millal tsensuur kaotati, salastatud (Veskimägi 1996: 
122).  
Nõukogude tsensuuri uurimine on keeruline, kuna „ta (tsensuur – minu selgitus) oli 
kogu ühiskonnaga tohutult läbi põimunud” (Veskimägi 1996: 10). Tsensuur „algas 
inimsesest-kirjutajast enesest” ning alles seejärel tulid teised tsenseerijad (Veskimägi 1996: 
10-11). Veskimägi kirjeldab nõukogude tsensori tegevust järgmiselt:  
Kellelgi pole ette näidata käsikirja, millel oleksid autentsed tsensorijäljed. Need ajad, kui 
tsensor rasvase sinise pliiatsiga ennast käsikirja äärtel jäädvustas, olid minevikuks saanud. 
Nõukogude tsensor osutas kirjastuse toimetuse juhataja juuresolekul pliiatsiotsaga – see koht ei 
lähe, tehke ümber. Kõigi nimetatud ja nimetamata jäänud tsensuurilülide jälgimine, nende osakaalu 
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arvestamine eri laadi ja sisu, koguni eri isikute ja kirjanike raamatute puhul on nüüd tagantjärele 
lootusetu ettevõtmine. (Veskimägi 1996: 11) 
Seega on raske kindlaks teha, mis oli näiteks autori esialgne kavatsus, mis tegelikult 
kirja sai, mis trükis ilmuda võis, ning kes täpselt otsustajaks oli (Veskimägi 1996:11).  
2.4.3.2 Kirjastustegevus Eestis 1944-1955 
Kirjastuste ja trükikodade tegevuse juhtimine Eesti NSVs toimus nii üleliidulise kui 
vabariikliku partei keskkomitee propaganda ja agitatsiooniosakonna kaudu (Möldre 2005: 
81). Nõukogude võimu taaskehtestamise järel likvideeriti olemasolevad kirjastused ning 
need koondati Eesti NSV Riikliku Kirjastuskeskuse alla, mis koosnes erinevatest 
kirjastustest, samuti kuulusid sinna raamatumüüki korraldav müügiosakond koos 
raamatukauplustega. 1949. aastal toimus kirjastustegevuse absoluutne tsentraliseerimine, 
mille käigus liideti kõik raamatukirjastused üheks Eesti Riiklikuks Kirjastuseks (Möldre 
2005: 82-83).  
Möldre rõhutab, et sõjajärgse kümnendi raamatutoodangut iseloomustab vene 
keelest tõlgitud kirjanduse domineerimine ja originaalse kirjanduse tagasihoidlik koht 
(Möldre 2005:101). Ilukirjanduse kohta toob Möldre ära, et 1950. aastal ilmus Eestis 125 
ilukirjanduslikku teost (kaasaarvatud lastekirjandus), millest 69 oli Eesti autoritelt, 51 teost 
tõlgiti vene keelest, 1 teos ilmus teiste nõukogude rahvaste kirjandusest ning 4 teost tõlgiti 
välismaa autoritelt (Möldre 2005: 99). Perioodil 1944-1955 ilmus väliskirjandust vähe 
(136 väljaannet), moodustades ainult 10% ilmunud kirjandusest (Möldre 2005: 100). Lääne 
kirjandusest tõlgiti põhiliselt kirjandusklassikat. Lastekirjandusest ilmus selle perioodil 603 
teost, millest 44% moodustasid tõlked vene lastekirjandusest, 33% moodustasid Eesti 




Nõukogude kirjastused erinesid esimese Eesti Vabariigi aegsetest kirjastustest oma 
põhimõtete ja ülesannete poolest. Möldre toob suure erinevusena välja erineva suhtumise 
autoritesse (Möldre 2005: 116): „Toimetajale sisendati, et autori ja tema teksti vastu ei pea 
tundma aukartust, vaid teda tuleb suunata, kasvatada ja õpetada nõukogude ideoloogia 
vaimus kirjutama ning vajaduse korral tuleb tekstides parandusi teha”. Kirjastuste rolli on 
Möldre kokku võtnud järgmiste sõnadega: 
/.../ Nõukogude Liidus pidid kirjastused tõepoolest täitma valvuri rolli, kelle peamine 
ülesanne oli ilmuva kirjanduse range selektsioon selle sisu ideoloogilise kõlblikkuse alusel. See oli 
omane nõukogude kirjastustegevusele kuni perestroikani, kuid eriti teravas vormis ilmnes toimetaja 
ideoloogiline vastutus stalinismi ajal (Möldre 2005: 117). 
2.4.3.3 Lastekirjanduse positsioon ja „Robinson Crusoe” 
Kuna Daniel Defoe „Robinson Crusoe” ilmus Eesti NSVs noortele mõeldud 
kirjandusena, siis vaatame lähemalt lastekirjanduse olukorda, sellele kehtestatud nõudmisi, 
ning kuidas „Robinson Crusoe” sellesse pilti sobitub.  
Daniel Defoe „Robinson Crusoe” kuulub kirjandusklassika hulka, mida üldjuhul 
Nõukogude Liidus ei keelatud. Kuna aga teos tõlgiti suunatuna noortele, tuli pöörata 
tähelepanu sellele, et see sisaldaks noortele sobivat teksti.  
Nõukogude võimu üheks tähtsamaks eesmärgiks oli kasvatada noorsugu sotsialismi 
vaimus korralikeks kodanikes. Noorte kaudu loodeti kindlustada kehtestatud korda ning 
sellepärast pöörati noorte haridusele ja kasvatusele erilist tähelepanu. Kirjanduse rolli 
noorte kasvatamisel on samanimelises raamatus käsitlenud Sirge tõlkele järelsõna 
kirjutanud Jaan Rummo, tuues esile nõukogude ühiskonna järgmised ülesanded:  
Terveid elujõulisi, raskusikartmatuid kommunistliku ühiskonna ülesehitajaid kasvatava 
nõukogude korra hooleks ja mureks on, et nõukogude lastele ja noortele oleks kindlustatud vajaliku 
terve toidu saamine nii nende kehaliseks kui ka vaimseks kasvuks, vastavalt ea ja kasvu nõudeile. 
(Rummo 1948: 28)  
 
Suure probleemina toob Rummo välja selle, et nõukogude noortele sobivat 
kirjandust ei ole piisavalt, mistõttu noortel on tulnud lugeda algselt täiskasvanutele 
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suunatud teoseid; kodanlikust ajast pärit lasteraamatutele annab Rummo hävitava hinnangu 
(Rummo 1948: 13). Veskimägi toob näiteks, et kindlasti keelati selline kodu- või 
välismaine lastekirjandus, milles kujutati kodanlikku perekonnaelu (Veskimägi 1996: 27). 
Veskimägi kirjeldab lastekirjanduse kohta käivaid tingimusi järgmiselt: 
„Lasteraamatukogus ei tohtinud olla raamatuid, mis kujutaksid elu pahupoolt, sisendaksid 
nukrust jne. Oli vaja propageerida julgust, pealehakkamist, raskustest ülesaamist jms.” 
(Veskimägi 1996: 27). Üheks suureks tabuteemaks oli usk. Piret Lotman, kes on uurinud 
põhjalikult religioosset kirjandust ning selle positsiooni nõukogude ühiskonnas, ütleb, et 
„suurem osa religioossena keelatud ilukirjandusest olid noorte- ja lasteraamatud, millest 
vaid mõne sisu vastab otseselt keelupõhjustena toodud määratlusele” (Lotman 1995: 139). 
Lotman lisab, et „eriti suur hulk nõndanimetatud religioosse sisu ja kodanliku ideoloogiaga 
laste- ja noorteraamatuid keelati 1952. aastal” (Lotman 1995: 139).  
Rummo tõstab noorte lugemisvarasse kuuluvate raamatute autorite hulgas esile 
järgmised kirjanikud: Daniel Defoe, Jules Verne, Jack London, Jonathan Swift, Walter 
Scott ja Cervantes – nende teoseid peab ta noortele kasulikuks ja sobivaks (Rummo 1948: 
14).  
Nõukogude Eesti lastekirjanduse olukorra kohta ütleb Rummo, et „spetsiaalselt 
lastekirjanduse alalt ei olnud meilgi kodanluseaegselt kirjanduselt midagi nimetamisväärset 
üle võtta”, samas lisab ta, et „vaatamata oma lühiajalisele, ainult mõni aasta kestnud 
tegevusele on meie kirjastused suutnud meie lastele ja noortele eesti keeles kättesaadavaks 
teha juba suure hulga väärtuslikke raamatuid vanemate vennasrahvaste värskest, 
vaimuerksast ja julgelt elujõulisest kirjanduslikust loomingust” (Rummo 1948: 32). Sellest 
järeldub, et nõukogude perioodi alguses, mil varasem kirjandus suurel määral kehtiva korra 
vastaseks ning keelatuks kuulutati, täitis tõlkekirjandus, sealhulgas ka klassikavaramusse 
kuuluvad teosed, noorte lugemisvajadusi. See läheb kokku Even-Zohari polüsüsteemide 
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teooriaga, mille järgi tõlkekirjandus omandab sihtkultuuris olulise positsiooni, kui 
sihtkultuuri oma kirjandus on nõrk. Eesti NSV näite puhul kuulutati varasem „kodanlik” 
kirjandus poliitilistel põhjustel ebasobivaks, mis tekitas vajaduse tühja kohta 
tõlkekirjanduse abil täita. 
Rummo raamat lõpeb tolleaegset ametlikku poliitilist suhtumist näitava loosungliku 
üleskutsega:  
Austagem raamatut! Aga ennekõike armastagem oma kasvavat põlvkonda, kommunistliku 
ühiskonna ülesehitustöö uut vahetust, austagem tema õigust olla kindlustatud tema arenemiseks 
vajaliku kõrgeväärtusliku kirjandusega, õigust lugeda häid, kõrgeideelisi, vaimukaid, elamus- ja 
teadmusrikkaid raamatuid! (Rummo 1948: 38) 
Daniel Defoe „Robinson Crusoe” suurimaks väärtuseks noorte lugejate jaoks peab 
Rummo teose kasvatuslikku väärtust, eriti aga peategelase suhtumist töösse (1950: 348-
349). Rummo on seda väljendanud järgmiste sõnadega:  
Oma julge pealehakkamise, reipa töörõõmu, visadusega võtta looduselt kõike 
hädavajalikku, painutada loodust oma tahte alla, taotella peremehevõimeid ja –õigusi looduse üle, 
seda inimmõistuse plaanipärasusega muuta ja täiendada – sellise töövõitluse kangelane on 
Robinson siiski. See ongi põhjus, miks „Robinson Crusoe’st” on saanud eriti noorte, töövõitluste 
uute põlvkondade lemmikraamat. (Rummo 1950: 349) 
Rummo kirjeldab teose mõju noortele sotsialistliku töö kangelase, Aleksander 
Sergejevitš Jakovlevi näitel, kelle jaoks „Robinson Crusoe” oli heaks kasvatajaks, õpetades 
teda hindama tööd ning mõistma töörõõmu (Rummo 1950: 359). Rummo sõnad selle kohta 
on järgmised:  
Selliseks heaks kasvatajaks on Robinson olnud sadade rahvaste noorsoo paljudele 
põlvkondadele; see ongi, mis teda on säilitanud iginoorena ja noortelähedasena kaugest minevikust 
peale kuni tänapäevani. Seepärast ilmub teos ikka ja jälle uutes trükkides nõukogudegi rahvaste 
noorsoo lugemisvarana. Seesama asjaolu õigustab peamiselt ka käesoleva Daniel Defoe „Robinson 
Crusoe” väljaande ilmumist. (Rummo 1950: 359) 
1950. aasta väljaande kohta ilmus ajakirjas Stalinlik Noorus arvustus (autori nimi 
puudu), milles samuti rõhutatakse teose põhiväärtusena tööd, see on sõnastatud järgmiselt: 
„Töösangarlikkus ongi see, mis teeb „Robinson Crusoe” kõigi teotahteliste noorte ja täie 
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õigusega ka meie – suurte töövõitude maa – noorsoo üheks armastatuimas raamatuks” 
(1950: 33).  
Seega „Robinson Crusoe” tõlkimiseks välja valimise üheks põhjuseks oli see, et 
teost peeti noortele kasulikuks ning eeskuju andvaks ja rolli võis mängida ka asjaolu, et 
uutele nõudmistele vastavat noortekirjandust ei olnud selleks ajaks veel piisavalt. 
2.4.4 Tõlkenormid ja seos ideoloogiaga 
Vaadeldes teksti terviklikkust, on ilmne, et 1950. aastal oli lubatav tõlgetes 
lühendusi teha. Teos esitatakse Defoe „Robinson Crusoe” tõlkena, mitte lühendatud 
versioonina. Tõlkija põhjendab väljajätmisi kompositsioonilisele terviklikkusele rõhudes, 
Jaan Rummo järelsõnast saame teada, et väljajätete tegemine ja lühendamine on 
põhjendatud ning isegi hea väljaande sisu seisukohast.  
Kuna nõukogude ühiskonnas said ilmuda vaid need teosed, mida peeti poliitilise 
ideoloogiaga kooskõlas olevaks, tuli ebasobivad kohad välja jätta, vastasel juhul teost 
trükki ei lastud. „Robinson Crusoe” sisaldas mitmeid komponente, mis ei läinud kokku 
valitseva ideoloogiaga: tegemist oli kapitalistliku kodanliku ühiskonna kirjeldusega, teose 
peategelane, kes küll oli üsna praktilise meelega, muutus teose jooksul sügavalt usklikuks, 
lisaks kainele mõistusele uskus peategelane ka müstilistesse ennetesse ning ilmutustesse. 
Usuga seotud kirjandus oli nõukogude ühiskonnas põlu all, eriti noortele suunatud teostes. 
Samas peeti teose tugevaks küljeks töö ja tööarmastuse rõhutamist ning looduse seljatamist 
inimese poolt. Lisaks oli teose üldtoon positiivne ning asjalik. Seega tuli teos poliitilise 
ideoloogiaga kooskõlla viia, mis eeldas ebasobivate kohtade eemaldamist. Tõlke 
terviklikkust analüüsides tuli ilmsiks selgelt süsteemne käitumine, mis paistab olevat 
kooskõlas kehtivate ideoloogiliste suundadega: välja on jäetud pikemalt usul peatuvad 
lõigud, mis enamasti käivad koos peategelase hingeliste kõhkluste ning sageli ka 
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negatiivsete meeleoludega. Samuti on välja jäetud kohad, kus Robinson otsib asjadele 
selgitusi üleloomulikule jõule, mitte kainele arutlusele toetudes. Mitmes kohas on 
suurendatud looduse ja inimese rolli, kus originaaltekstis otsiti selgitusi usust. Lisaks lõpeb 
1950. aasta väljaande tegevus hetkel, kui Robinson laevale astub ning Inglismaa poole 
teele asub, jättes välja teksti, kus kirjeldatakse Robinsoni jõukaks saamist ning üldse 
kodanlikku ühiskonda.  
Kokkuvõtteks võib ütelda, et tõlkes ilmnevad väljajätted viitavad sellele, et tõlgete 
puhul oli lubatav väljajätteid teha. Shavit (lk 26 eespool) osutas, et lastekirjanduse kui 
kirjandussüsteemi perifeerse allsüsteemi puhul on tõlkija vabadus teksti terviklikkuse 
muutmisel suurem, kuid ilmselt pole žanrikuuluvus kärbete ainuke selgitus. Väljajätteid on 
tehtud süsteemselt ning need on kooskõlas ajastu poliitilise ideoloogiaga – kärbitud on neid 
kohti teoses, mis käsitlesid ebasobivaid teemasid ning oleksid kuulunud tsenseerimisele ka 
täiskasvanuile mõeldud teostes, noortekirjanduses aga tundusid eriti ebasoovitavatena. 
2.5 Valter Rummeli 1984. ja 2007. aasta tõlked 
Otsustasin käsitleda Valter Rummeli tõlkeid paralleelselt, kuna tegemist on 
sisuliselt sama tekstiga, vahe seisneb selles, et 2007. aasta tõlge on 1984. aasta väljaandega 
võrreldes täielikum. Tõlgete sõnastus on peaaegu identne: erinevused tulevad ilmsiks 
kohtades, kus 1984. aasta tõlkes on väljajätteid tehtud ning on vaja muuta üleminek 
sujuvaks. Lisaks on 2007. aasta tõlkes muudetud mõnes kohas sõnastust ladusamaks. 
2.5.1 Eelinformatsioon 1984. aasta Valter Rummeli tõlke kohta 
1984. aasta väljaanne anti eesti keeles välja pealkirja all „Robinson Crusoe elu ja 
kummalised seiklused”, kuigi teose kaanel on antud lühem pealkiri „Robinson Crusoe”. 
Väljaande tiitelleht on lastepäraselt illustreeritud (vt lisa 3), sellel on ära toodud teose 
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autor, pealkiri ja väljaandja. Tõlkija nimi, andmed originaalteose ning illustratsioonide 
kohta paiknevad tiitellehe pöördel. Andmed trükiarvu ning toimetaja kohta ning 
annotatsioon paiknevad teose viimasel leheküljel. Annotatsioon annab teose kohta järgmist 
informatsiooni: „Inglise kirjandusklassiku D. Defoe (1660-1731) maailmakuulsa romaani 
uus tõlge. Raamatus on kasutatud Valgevene kunstniku M. Kazlovi illustratsioone”. 
Väljaande trükiarv on 40 000.  
Väljaanne koosneb 256 leheküljest. Erinevalt 1950. aasta väljaandest ei ole selles 
väljaandes ei tõlkijapoolset kommentaari ega eesõna. Teose lõpus asub lastekirjanduse 
uurija Andres Jaaksoo põhjalik järelsõna. 
Väljaande sihtgrupi kohta annab esmase vihje teose kujundus: teose illustratsioonid 
jätavad mulje, et tegemist on lastele või noortele suunatud teosega. Teose on illustreerinud 
Valgevene kunstnik Mikalai Kazlov, millest paistab välja ka teose kuulumine Nõukogude 
Liidu terviklikku kirjastussüsteemi. Arvamus, et 1984. aastal ilmunud väljaanne on 
suunatud noortele, saab kinnitust ka Andres Jaaksoo koostatud lastekirjanduse 
ülevaateteoses „Eestikeelne lastekirjandus” (Jaaksoo 1989: 262-263), milles on noorsoo 
lugemisvara all ära toodud mõlemad „Robinson Crusoe” tõlked aastast 1950 ja 1984. Sama 
kinnitab ka Linnar Priimägi, kes ütleb ajalehes Edasi ilmunud artiklis 1984. aasta väljaande 
kohta, et „„Robinson Crusoe” esimese osa lühendatud variant jõudis tänavu ka eesti laste 
lugemislauale” (Priimägi 1984: 5).  
Tõlge eesti keelde on tehtud 1938. aastal kirjastuse Penguin Books väljaande „The 
Life and Strange Surprising Adventures of Robinson Crusoe of Yorks, Mariner” põhjal 
lühendatud kujul. Mille alusel ning mis ulatuses teksti lühendatud on, ei selgu. Seega on 
ainsaks võimaluseks võrrelda tõlget originaaliga ning ise kindlaks teha, mida on kärbitud, 
ning kas tegemist on süstemaatilise käitumisega. Jaaksoo väitele tuginedes võib eeldada, et 
1984. aasta väljaanne on võrreldes 1950. aasta tõlkega täielikum. 
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Väljaandes puuduvad tõlkija selgitused tõlkeotsuste kohta. Andres Jaaksoo 
järelsõna keskendub põhiliselt Defoe loo allikatele ning robinsonaadide ajaloole, jättes 
konkreetse väljaande sihtgrupi ning ka tõlkimisega seotud probleemid puudutamata. 
Erinevalt Rummo järelsõnast 1950. aasta väljaandele, hoidub Jaaksoo hinnangute 
andmisest Defoe teosele. Ta vaatleb Defoe teose saamislugu, selle ajaloolist konteksti, 
robinsonaadide tekkimist ning selle erinevaid ilminguid ning „Robinson Crusoe” jõudmist 
Eesti kultuuriruumi. 
2.5.2 Eelinformatsioon 2007. aasta Valter Rummeli tõlke kohta 
2007. aasta väljaanne ilmus Eesti Päevalehe romaaniklassika sarjas pealkirja all 
„Robinson Crusoe”. Väljaande tiitellehel on ära toodud autori nimi, teose pealkiri, ning 
erinevalt teistest väljaannetest on seal kirjas ka tõlkija nimi. Informatsiooni trükikoja, 
sarjaandmete ning originaalteose pealkirja kohta leiab tiitellehe vastasleheküljel. Erinevalt 
1984. aasta tõlkest ei ole teosest võimalik leida informatsiooni selle kohta, millise aasta 
väljaande põhjal on tõlge tehtud, kuid võib eeldada, et lähtutud on samast tekstist, sest 
sõnastust ei ole sisuliselt muudetud. Väljaanne koosneb 216 leheküljest. Toimetaja ja 
väljaande trükiarvu kohta andmed raamatus puuduvad. Romaaniklassika sarja tiraaži kohta 
kirjutab Signe Kaldberg järgmist: „Kogu sarja tellis 6500 inimest, koos üksikmüügiga oli 
iga raamatu tiraaž enam kui 10 000 eksemplari” (Kaldberg 2007).  
2007. aasta väljaandel puuduvad nii tõlkijapoolsed kommentaarid tõlkimisotsuste 
kohta kui ka järelsõna. Informatsiooni autori ja teose kohta saab lakatekstist. Väljaandest ei 
selgu lakateksti autor. Töö seisukohalt on selle teksti kõige olulisemaks informatsiooniks 
lause: „Täispikk originaalteksti tõlge ilmub esimest korda alles käesolevate kaante vahel”.  
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Teose sihtgrupi kohta informatsiooni väljaandest ei saa, küll aga annab selle kohta 
selgitust romaaniklassika sarja kontseptsioon, mille Signe Kaldberg on sõnastanud 
järgmiselt: 
Uus romaaniklassika sari on mõeldud tõelisele raamatusõbrale. Koolide kirjandusõpetajad 
peaksid samuti raamatusarjast rõõmu tundma, sest selles on palju kooli kohustusliku kirjanduse 
loetellu kuuluvaid teoseid, mille lugemine on haritud inimestele endastmõistetav. (Kaldberg 2007) 
Seega on raamat suunatud nii täiskasvanutele kui ka noortele. Võrreldes 1984. aasta 
väljaandega on 2007. aasta väljaanne neutraalse kujundusega ning illustratsioonid 
puuduvad.  
2.5.3 Rummeli tõlgete makrotasand 
Defoe teose tekst kulgeb järjest ning seda liigendust järgivad ka Rummeli mõlemad 
tõlked. Originaaltekstis on paaris kohas tekst esitatud mitmes tulbas või nummerdatud 
kujul – Rummel on seda mõnes kohas järginud (vrd originaal lk 57; 1984: 62; 2007: 47), 
teises aga mitte (vrd originaal lk 91, 1984: 94; 2007: 78). Tegemist on väikese erinevusega, 
mille puhul ei saa kindlalt väita, et Rummel on siin kohal originaalist erinevalt käitunud, 
sest võrdlused ei ole tehtud tõlke aluseks olnud väljaande põhjal. 
Tõlkija ei ole kummaski väljaandes oma tõlkeprotsessi kuidagi selgitanud, ainsad 
kohad kus tõlkija on märgatav, on joonealused märkused. Tõlkija lähenemine tegelaste 
nimedele ja kohanimedele on mõlemas tõlkes samasugune: nimed on säilitatud originaalis 
esineval kujul, välja arvatud nimi Friday, mis on tõlgitud. Kohanimed on antud võimaluse 
korral eestikeelsel kujul (Püha Augustinuse neem, Kanaari saarestik).  
Mõõtühikute ning rahaühikute puhul on säilitatud originaali termin, kuid pandud 
see eestikeelsesse vormi ning kui tegemist on tundmatu ühikuga, on tõlkija lisanud ka 
joonealuse märkuse, tuues ära võrdluse mõne enamlevinud ühikuga (Pekk (peck) – inglise 
külimit, umbes 9-liitrine viljamõõt; jalg = 30,5 cm; gallon (Inglise vedelikumõõt) = 4 1/3 
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liitrit). Mõne joonealuse märkuse sisu on 1984. ja 2007 aasta tõlkes pisut erinev, mis 
ilmselt tuleneb sellest, et 2007. aasta tõlke puhul on tõlkija leidnud täpsema selgituse (vrd 
1984: 231 ja 2007: 192). Rummel on selgitusi lisanud ka ajalooliste või Piibli tegelaste 
ning spetsiifiliste laevandusterminite kohta, mille kohta ta eeldab, et need võivad lugejale 
võõrad olla (stoik – inimene, kes kindlameelselt ja rahulikult õnnetusi talub; tragi – 
käsiankur; Aabram – heebrealaste ja araablaste esiisa Piiblis). Rummel on säilitanud 
Defoe poolt kasutatud võõrkeelsed sõnad tekstis samal kujul, lisades tõlke joonealuse 
märkusena (ad finitum (lad k) – lõpmatuseni;coup de gráce (pr k) - surmahoop). 
Kokkuvõtteks võib ütleda, et Rummel omalt poolt teksti sisse midagi ei lisa, ainsad 
kommentaarid on tehtud eeldatavalt tundmatute terminite või nimede puhul joonealuste 
märkustena. 
Kui sõnastuse ning tõlkijapoolsete kommentaaride poolest võib pidada Rummeli 
mõlemaid tõlkeid peaaegu identseteks, siis sama ei saa ütelda tõlke mahu kohta. Kõige 
suurem erinevus tõlgetes on see, et Robinsoni lugu lõpeb erinevas kohas: 1984. aasta 
tõlkes jäetakse lõpust osa välja, 2007. aasta väljaandes on teos lõpuni eesti keelde tõlgitud. 
Rummeli 1984. aasta tõlge toob ära Robinsoni jõudmise Inglismaale ning kohtumise vana 
sõbra Hispaania kapteniga ning lõpeb kohas, kus Robinson, kes on saanud rikkaks pärast 
oma jõuka Brasiilia istanduse müüki, otsustab koos varandusega Inglismaale minna. Defoe 
teos ei lõpe aga seal, vaid jätkub, kirjeldades Robinsoni seiklusterohket Inglismaale 
jõudmist, tema rahulikku elu Inglismaal ning lühidalt ka seda, kuidas ta uuesti Brasiiliasse 
ning oma saarele sõidab. 2007. aasta tõlkes tuuakse tekst lugejani täies ulatuses.  
Kuigi 1984. aasta teose lõpuosa ärajätmine on märkimisväärne, ei ole see ainus 
koht, kus teksti on kärbitud. Ka 1984. aasta tõlkes on tehtud kärpeid kohtades, kus 
Robinson käsitleb oma usuga seotud mõtteid ja arutleb elu üle. Kärbete ulatus ja arv ei ole 
nii suur nagu 1950. aasta tõlke puhul, kuid vaatamata sellele mõjutab see seda, millisena 
56 
 
peategelane mõjub. Erinevalt 1950. aasta tõlkest, kus lisaks lõikude välja jätmisele tehti 
muudatusi ka lause tasandil, jättes välja Jumala või ettemääratuse või Kõigevägevamale 
viitamise ning asendades seda sõnaga loodus, saatus või seda lihtsalt välja jättes, on 1984. 
aasta tõlkes sellist tüüpi väljajätteid vähe. Põhiline võte on lõikude kärpimine. 1984. aasta 
tõlkes esines väljajätteid 35 leheküljel, 4 korral oli väljajäte tehtud lausest, välja oli jäetud 
67 lõiku. Meeles tuleb pidada, et tegemist ei ole väga täpsete näitajatega nagu juba eespool 
kirjeldasin (vt lk 39 eespool). Väljajätteid tõlgetes kirjeldab lisas 1 toodud tabel.  
1984. aasta tõlkes esineb kohti, kus väljajätete tõttu tekib ebakõla. Näiteks kui 
Robinson päästab Reede inimsööjate käest, siis mingi aja pärast hakkab ta Reedele rääkima 
usust ning uurima seda, millesse Reede usub. Reede kirjeldab oma rahva jumalat ning 
räägib, mis moodi temaga suheldakse. Robinson veenab Reedet, et tolle jumal ei ole sama 
hea ja vägev kui Robinsoni jumal ning hakkab Reedet ristiusku pöörama. Reede võtabki 
usu omaks, lubades elada kristlikku elu ning isegi oma rahva juurde tagasi pöördudes 
kavatseb ta usule ning uutele oskustele kindlaks jääda. See osa, kus Reede oma usust 
räägib ja Robinson Reede ristiusku pöörab on 1984. aasta tõlkest välja jäetud täiel ulatuses, 
samas kohtame siiski hiljem tõlkes lõiku, kus Reede tõotab jumalat teenida ja kristlikult 
käituda, kuigi teemat pole enne puudutatud. Toon ära lühikese katkendi 1984. aasta tõlkest: 
(1984: 188) „Reede, kas sa tahaksid oma maale ja oma rahva juurde tagasi minna?” – 
„Jaa,” vastas ta. „Mina oi kui rõõmus oma rahva hulgas.” – „Mida sa seal tegema 
hakkaksid?” pärisin ma. „Kas muutud jälle metslaseks ja hakkad uuesti inimliha sööma 
nagu ennegi?” Ta läks väga tõsiseks, raputas pead ja ütles: „Ei, ei! Reede nemad räägib, 
ilusasti elab, Jumal palub, leib, kits, piim sööb”. (Minu kursiiv) 
Kuigi kärpeid on võrreldes 1950. aasta tõlkega vähem, on selgelt näha, et 
samamoodi on v väljajätteid tehtud just usu ning hingeeluga seotud lõikude arvelt. 
Väljajätete tagajärjel jätab peategelane ratsionaalse, materiaalse inimese mulje, kes lähtub 
põhiliselt omakasust. See aga ei vasta tegelikult Defoe teose tegelaskujule. Siinkohal toon 
ära Andres Jaaksoo kirjelduse Robinsoni karakteri kohta (minu kursiiv): 
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Tõepoolest, tema (Crusoe – minu selgitus) maailmavaade, tema suhtumine inimestesse 
ning loodusesse on väga tüüpiline 18. sajandi Inglismaa puritaanlikule kodanlusele, kes nägi 
puudes vaid kütust või ehitusmaterjali, kelle jaoks metsloomad tähendasid vaid toitu, kes võttis 
kaasinimest kui kasusaamisallikat, kellele polnud võõrad rassilised eelarvamused (näiteks episood 
mauripoisikese Xury orjaks müümisest, Reede orjastamise lugu) ning kelle maailmavaadet 
kujundas ühest küljest vagadus, teisalt aga kaine praktitsism, kusjuures praktitsism jäi alati 
võidutsema. (Jaaksoo 1984: 250) 
Lühendatud tõlget lugedes võib tõesti tekkida mulje, et Robinsoni puhul oli 
tegemist põhiliselt kaine, ratsionaalse ning kaalutleva inimesega, kuigi kui vaadata teost 
kogu ulatuses, siis ei saa nii kindlalt väita, et Robinsoni otsuseid mõjutas rohkem 
„praktitsism”.  
2007. aasta tõlge järgib originaalteksti väga täpselt ning selles esineb vaid üks 
väljajäte, mis on puudu ka 1984. aasta tõlkest (minu kursiiv):  
(2008: 235) /.../ My Trustees had given in the Account of the Produce of my Part of the Plantation, 
to the Procurator Fiscal, who had appropriated it, in Case I never came to claim it; one Third to the 
King, and two Thirds to the Monastery of St. Augustine, to be expended for the Benefit of the Poor, 
and for the Conversion of the Indians to the Catholick Faith; but that if I appear’d, or any one for 
me, to claim the Inheritance, it should be restor’d /.../ 
 
(2007: 196-197) /.../ olid minu vara hooldajad andnud istanduse minu osa sissetulekutest aru 
riigikassa volinikule, kes tegi korralduse – juhul, kui ma lagedale ei ilmu – üks kolmandik minu 
sissetulekutest riigikassasse kanda, ülejäänud kaks kolmandikku aga anda Püha Augustinuse 
kloostrile, et seda vaeste abistamiseks pruukida; kui aga ma ise või keegi teine minu volitusel 
sellele omandile nõudmise esitab, antakse see tagasi /.../ 
Võttes arvesse, et 2007. aasta tõlkes muid väljajätteid ei esine, võib eeldada, et 
tegemist on juhusliku väljajättega.  
2.5.4 Kultuurikontekst 
Vaatlen 1984. ja 2007. aasta väljaannete tausta eraldi, sest 1984. aastal kuulus Eesti 
endiselt Nõukogude Liidu koosseisu, 2007. aastal ilmus tõlge aga juba Eesti Vabariigis.  
2.5.4.1 Kultuurikontekst ja tsensuuri roll 1984. aastal 
Kalju-Olev Veskimägi on tõstatanud küsimuse, kas ja kuidas peaks tsensuuri Eesti 
NSVs periodiseerima, ning jõuab järeldusele, et sellel oleks mõtet siis, kui eristuksid 
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kindlad etapid (Veskimägi 1996: 39). Veskimägi on nõukogude tsensuuri iseloomustanud 
järgmiselt:  
Aga nõukogude tsensuuri vaadates saab selgeks, et ta oli ühesugune algusest lõpuni. Ja 
kuigi lõpupoole võis tunduda, et temas on midagi muutunud, oli selles ussi salalikkust, kes 
vajaduse ikka oli valmis salvama. Või kui raamatute keelamine taltus, siis oli põhjus lihtne – 
polnudki enam midagi keelata. (Veskimägi 1996: 39) 
Seega kehtivad ka 1984. aasta kohta põhimõtteliselt samasugused piirangud nagu 
eespool kirjeldatud sai. Siiski tuleb arvesse võtta, et kui Rudolf Sirge tõlke ilmumise ajal 
oli tegemist kommunismi juurutamise ning teoste keelamise põhimõtete rakendamise 
algusega Eestis, siis 1984. aastaks oli nõukogude süsteem kindlalt välja kujunenud. 
Eespool mainisin, et nõukogude tsensuuri erinähtuseks oli permanentne tsensuur, mis 
tähendas, et keelatud või piiratud teoseid vaadati pidevalt läbi ning kui poliitilistes 
seisukohtades oli toimunud muudatusi, siis muudeti ka arvamust tsenseeritud või keelatud 
teoste kohta. Seega tsensuuri rangus ja suhtumine võis aja jooksul teatud määral muutuda.  
2.5.4.2 Kirjastuste roll ja tõlkekirjanduse osakaal 1980ndatel aastatel 
Totaalne eeltsensuur kehtis Nõukogude Liidus kuni aastani 1959: järgmistel 
aastatel hakati lubama osade teoste ilmumist ilma eeltsensuurita (nt marksismi-leninismi 
klassikute teosed), nende hulka kuulusid näiteks ilukirjanduse muutmata kordustrükid ning 
tõlked NSVL rahvaste keeltesse, juhul kui originaal oli eeltsensuuri heakskiidu saanud 
(Möldre 2005: 120).  
Kirjastuste töö põhines plaanidel, mille koostamisel võeti juba eelnevalt arvesse, 
kui tõenäoliselt antud teos tsensuurist läbi võis saada, ning erilist tähelepanu pöörati 
avaldamisele tulevate Lääne autorite töödele (Möldre 2005: 120). Möldre selgitab: 
„Keelatud Lääne kirjanike ring muutus aja jooksul ja võimude suhtumine teatud autoritesse 
võis erinevatel aegadel olla erinev” (Möldre 2005: 120). Vahepeal nõrgenenud 
ideoloogiline surve hakkas 1970. aastate algusest taaskord tugevnema, mis avaldus ka 
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tsensuuri tegevuse aktiviseerumises (Möldre 2005: 121). Kuigi väliskirjanduse väljaannete 
hulk oluliselt ei muutunud, vähendati kaasaegse kirjanduse osakaalu, milles lisaks 
ideoloogilistele põhjustele võib leida põhjuseid ka Nõukogude Liidu ühinemises 
Ülemaailmse autoriõiguse konventsiooniga, mis kohustas kirjastusi autoritasu maksma 
(Möldre 2005: 180). 1980ndate keskpaigast alates on märgata tsensuuriameti kontrolli 
lõdvenemist, mis avaldus selles, et ajakirjad ning ajalehed vabastati eeltsensuurist (Möldre 
2005: 122). Oluliseks tähiseks on siinjuures 1987. aasta. Tsensuuriamet likvideeriti 1990. 
aasta 1. oktoobril (Veskimägi 1996: 301).  
Tõlkekirjanduse ja omakirjanduse osakaal ilukirjanduse puhul oli aastatel 1981-
1988 järgmine: välja antud teostest 55,2% olid eesti autorite omad, vene ja teiste 
nõukogude rahvaste kirjanduse teosed moodustasid 25% ning väliskirjandus 20,4% 
(Möldre 2005: 180). 
2.5.4.3 Lastekirjanduse positsioon ja olukord 1980ndatel 
1984. aastal ilmunud Valter Rummeli „Robinson Crusoe” tõlge oli suunatud 
noortele, mistõttu on oluline vaadata, mis muudatused leidsid aset tolleaegses 
lastekirjanduses.  
Alates 1960ndatest aastatest vabanes lastekirjandus „otsesest didaktikast ja 
skemaatilisusest” ning muutus mitmekesisemaks (Möldre 2005: 186). Lastele suunatud 
tõlkekirjandust iseloomustas vene kirjanduse osakaalu kahanemine, samal ajal kasvas 
välis- ja nõukogude rahvaste kirjanduse väljaandmine (Möldre 2005: 186). Nõudlus 
lastekirjanduse järele oli suur, mistõttu kuulutati 1970ndate keskpaigas välja 
lastekirjanduse eelisarendamine, millele Möldre andmetel järgnes mõningane väljaannete 
arvu kasv (Möldre 2005: 187). Väljaannete hulk oluliselt ei kasvanud, kuid tiraažid 
peaaegu kahekordistusid. Olukord lastekirjanduse väljaandmises muutus 1980ndate 
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keskpaigaks veelgi kehvemaks, mida lastekirjanduse spetsialist Andres Jaaksoo nimetas 
lausa kriisiks (Möldre 2005: 188). Möldre toob olukorra kirjeldamiseks järgmised arvud: 
1981. aastal anti välja 102 nimetust, 1985. aastal 61 väljaannet lastele ning järgnevatel 
aastatel ulatus see arv umbes 70-78ni (Möldre 2005: 188). 
Valter Rummeli „Robinson Crusoe” tõlge ilmus seega ajal, mil ühiskonnas oli suur 
vajadus lastekirjanduse järele. 
2.5.4.4 Tõlkenormid 1984. aasta tõlkes 
Valitsevate tõlkenormide kohta võib aimu saada, vaadates tolleaegset 
kirjastustegevust ning seal eksisteerivat suhtumist autorisse. 1984. aasta väljaande 
tiitellehel on kirjas, et tegemist on lühendatud tõlkega, mis on mainitud ka väljaande 
järelsõnas. Seega teavitatakse lugejat sellest, et nad ei hoia käes Defoe tervikteksti, vaid 
ainult osa sellest. Mille alusel ja kui palju kärpeid on tehtud, väljaandest ei selgu.  
Sellest, kuidas nõukogude ajal tõlkimine ja toimetamine käis, on Valter Rummel 
koos kirjastaja Paavo Kivisega rääkinud Eesti Päevalehes ilmunud Marko Mägi artiklis. 
Paavo Kivine on teoste tõlkimist ja väljaandmist sellel perioodil kirjeldanud järgmiselt: 
„Nõukogude ajal polnud asi alati üksnes ideoloogias kinni, põhiline oli, et kuidas oleks 
mugavam ja odavam midagi välja anda. Autoriõiguste ja originaalitruuduse peale lihtsalt 
vilistati” (Mägi 2000).  
Peale „Robinson Crusoe” on Rummel tõlkinud palju teisi lastele ja noortele 
suunatud teoseid ning „Karupoeg Puhhi” tõlkimist kirjeldab ta järgmiselt: 
„Puhhi“ puhul oligi asi just mugavuses: Milne'i kirjutatud kaks raamatut liideti pisut 
lühendatult ühiste kaante vahele ja seega muudeti ka peatükkide numeratsiooni. Autori eessõna 
asendati kirjastuse soovil tõlkijapoolsega. (Mägi 2000)  
Oma kogemusele põhinedes meenutab Valter Rummel ka juhtumit, kus „Rudyard 
Kiplingi "Džungliraamatust" tuli välja jätta terveid lõike, mis tundusid tsensoritele liiga 
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koloniaalpoliitika lembelised. Lõpuks ilmuski raamat hoopis "Mowgli" pealkirja all, 
hoolimata sellest, et niisuguse nimega teksti pole Kipling kirjutanudki” (Mägi 2000).  
Rummeli ja Kivise kirjelduste põhjal tuleb tsensori ja kirjastuse otsustav roll selgelt 
välja. Kahjuks ei ole Rummel kirjeldanud „Robinson Crusoe” tõlkimise protsessi, mis 
annaks teavet, kui palju sai tõlkija konkreetse tõlke tegemisel otsustada, mis väljaandesse 
sisse jääb või mis kärbitakse. Selge on see, et tõlkija ei saanud ainuisikuliselt otsustada, 
kuidas teoseid tõlkida, vaid seda määrasid ära valitsev ideoloogia ning tsensuur. Huvitav 
Rummeli ja Kivise kirjelduse puhul on see, et lisaks ideoloogilisele faktorile toovad nad 
välja ka mugavuse ning raha aspekti.  
2.5.5 Kultuurikontekst 2007. aastal  
2007. aastal ilmunud Valter Rummeli „Robinson Crusoe” tõlge ilmus Eesti 
Vabariigis, kus kultuurisituatsioon ja sotsiaalpoliitiline kontekst erinesid väga eelnevalt 
kirjeldatud nõukogude kontekstist. Eesti kaasaegne raamatutoodang kujuneb vabalt ning 
Eestis tsensuuri ei ole. Erinevalt nõukogude perioodist käsikirju ei kontrollita ega ole vaja 
mingeid erilube, et teoseid välja anda (Möldre 2005: 255). Siiski on kriminaalkoodeksis 
toodud selle juures kaks erandit: seadus keelab ühelt poolt „rahvusliku, rassilise, usulise 
või poliitilise vihkamise, vägivalla ja diskrimineerimise õhutamise, ja teiselt poolt 
pornograafilise sisuga, vägivalda või julmust propageerivate teoste levitamise alaealiste 
hulgas” (Möldre 2005: 255).  
2.5.5.1 Kirjastuste roll ja tõlkekirjastute osakaal Eesti Vabariigis 
Omariikluse taastamise järel 1991. aastal toimusid Eesti kultuurivaldkonnas 
põhjalikud muudatused, mis raamatute väljaandmise puhul seisnesid selles, et lisaks 
riiklikele asutustele hakkas tekkima suur hulk erakirjastusi ning trükikodasid ning paljud 
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riiklikud kirjastusettevõtted erastati (Möldre 2005: 227). Kirjastuste arvu kasvu 
illustreerivad järgmise numbrid: kui 1992. aastal andis raamatuid välja 435 firmat, siis 
aastaks 2000 tegeles raamatute kirjastamisega juba 638 ettevõtet (Möldre 2005: 228). 
Möldre toob Eesti kirjastustegevuse probleemidena välja teoste vormistamisel esineva 
ebakorrektsuse, näiteks ei ole väljaande ilmumisandmed korrektsed, puuduvad andmed 
kirjastaja, toimetaja, tõlkija, tõlke keele või koostaja kohta (Möldre 2005: 232). Lisaks 
sellele rõhutab Möldre, et toimetamise kultuur on kohati madal, tuues probleemidena välja 
fakti- ja keelevead ning samuti järelsõnade ja selgitavate märkuste puudumise (Möldre 
2005: 232).  
Kirjastustegevust reguleerivad paljud seadused ning ka rahvusvahelised normid; 
võrreldes nõukogude perioodiga pööratakse teoste väljaandmisel suurt tähelepanu autori 
õiguste ning intellektuaalse omandi kaitsmisele, mis puudutab ka välisautorite teoste välja 
andmist (Möldre 2005: 233-234). Selles vallas on olulisteks sammudeks Eesti liitumine 
intellektuaalse omandi kaitse organisatsiooniga WIPO ning Berni kirjandus- ja kunstiteoste 
kaitse konventsiooniga (Möldre 2005: 233-234).  
Tõlkekirjanduse osakaal Eesti Vabariigis on võrreldes nõukogude ajaga kasvanud: 
nõukogude perioodi lõpus moodustas tõlkekirjandus umbes 20% ilmunud kirjandusest, 
aastaks 1998 oli see juba 30% (Möldre 2005: 245-246). Lisaks osakaalu kasvule on 
muutunud ka tõlgitavate teoste valik: nõukogude ajal oli valik piiratud, mistõttu iseseisvuse 
ajal hakati tõlkima nende valdkondade teoseid, milles olid puudujäägid (Möldre 2005: 
246). Tõlgitavate teoste hulgas vähenes Möldre andmetel poliitilise, tehnika- ja 
põllumajandusliku ja sotsiaalmajandusliku kirjanduse osakaal, samas aga kasvas 
ilukirjanduse, ajalooliste teoste, humanitaarteadusliku ja ärialase kirjanduse osakaal 
(Möldre 2005: 246). Muutused leidsid aset ka tõlgitavate keelte osas: enne valdavaks olnud 
tõlge vene keelest asendus inglise keelest tõlgitud teoste domineerimisega (Möldre 2005: 
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246). Tõlkekirjanduse osakaal ilukirjanduses kasvas, moodustades 1998. aastal 64% kogu 
ilmunud ilukirjandusest, millest 43,7% oli tõlgitud inglise keelest (Möldre 2005: 247). 
Suur osa tõlkekirjandusest kuulus ajaviitekirjanduse alla, kuid 1990. aastate keskpaigast 
hakkas Möldre sõnul tõlkeilukirjanduses kasvama „nii uuema kui vanema väärtkirjanduse 
osa” (Möldre 2005: 248).  
2.5.5.2 Tõlkenormid 
Tõlkenormid taasiseseisvunud Eestis on nõukogude tõlkenormidest erinevad, mis 
tuleneb erinevast suhtumisest autorisse ja teosesse. Teoste muutmine ja lühendamine ei saa 
enam lähtuda kirjastaja otsusest, vaid peab olema kooskõlastatud autoriga. Berni 
konventsioonis on autori õigused ja teose muutmise kohta järgmine lõik (Berni 
konventsioon 1979):  
Sõltumata autori majanduslikest õigustest, ja isegi pärast nimetatud õiguste üleandmist, on 
autoril õigus nõuda autorsust teosele ja vaidlustada nimetatud teose mistahes moonutamine, 
lühendamine või muu muutmine või teose väärtust kahandav muu tegevus, mis haavab autori au ja 
väärikust.  
Seega ei ole originaalteksist eemaldumine enam aktsepteeritav, vaid tõlkenormiks 
on teksti terviklik esitamine.  
Valter Rummeli 2007. aasta uue „Robinson Crusoe” tõlke väljaandmise üheks 
põhjuseks on kindlasti muutunud tõlkenormid: eelnevate tõlgete väljajätted ei ole enam 
2007. aastal vastuvõetavad. 2007. aasta tõlge on tehtud kooskõlas kehtivate 
tõlkenormidega: teoses on järgitud originaali eeskuju ilma väljajätteid või muudatusi 
tegemata. Ka ei ole teos enam otseselt suunatud lastele ja noortele, mistõttu pole põhjust 
pidada selle terviklikkuse säilitamist ebaoluliseks isegi juhul, kui teose autoriõigusega 
kaitstuse periood on lõppenud. 
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2.6 Tõlgete võrdlus ja analüüs 
„Robinson Crusoe” tõlked on tehtud erineval ajal ning erinevates kultuurilistes ning 
sotsiaalpoliitilistes kontekstides. Selles töö osas võrdlen tõlkeid omavahel ning toon välja, 
mille poolest tõlked on sarnased või erinevad, millest see võib olla tingitud ning kas tõlgete 
juures on võimalik kindlaks teha erinevaid tõlkenorme. Analüüsi ehitan üles samale 
mudelile, mida eelnevalt kasutasin, võrreldes tõlgete eelinformatsiooni, makrotasandit ja 
kultuurikonteksti.  
2.6.1 Eelinformatsioon  
Tõlgete kohta on eelinformatsiooni antud erinevalt. Erinevus ilmneb näiteks tõlkija 
nime nähtavuses. 1950. aasta väljaandes on tõlkija nimi ära märgitud teose lõpus, 
annotatsiooniga ühel leheküljel ning leitav ka tõlkija kommentaari järel, 1984. aasta tõlkes 
on tõlkija nimi tiitellehe pöördel, 2007. aasta väljaandes on tõlkija nimi tiitellehel koos 
teose autori ja pealkirjaga. Tõlkija nime paigutus näitab mingil määral seda, kui oluliseks 
peetakse tõlkija rolli ning ka seda, et tegemist on tõlkega. Seega on 2007. aasta puhul 
täheldatav tõlkija nähtavuse suurenemine. 
Erinevad on ka teoste pealkirjad. Kõigi kolme väljaande kaanel on teose pealkirjaks 
„Robinson Crusoe”. 1950. ja 1984. aasta väljaannetes on tiitellehel toodud ära ka täielikum 
pealkiri: „Robinson Crusoe elu ja kummalised seiklused”, samas kui 2007. aasta 
väljaandes täielikum pealkiri puudub. 1950. ja 1984. aasta väljaannetes on kirjas, millise 
väljaande põhjal tõlge on tehtud, kuid 2007. aasta tõlkel see informatsioon puudub. Seega 
saab ütelda, et 1950. ja 1984. aasta tõlgetes on ära toodud rohkem andmeid väljaande kohta 
kui 2007. aasta tõlke puhul. See on kooskõlas Aile Möldre tähelepanekutega tänapäevase 
Eesti Vabariigi kirjastuskultuuri kohatiste puudujääkide kohta.  
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Teksti terviklikkuse aspekti on teatud määral kõigi väljaannete puhul 
kommenteeritud, kuid seda on tehtud erinevalt: 1950. aasta tõlkes ei ole tiitellehel ega 
annotatsioonis teksti terviklikkusele üldse viidatud, samas kommenteerivad seda aspekti nii 
tõlkija (eesõnas) ja järelsõna autor Jaan Rummo. 1984. aasta väljaandes on tiitellehel 
kirjas, et tegemist on lühendatud tõlkega, annotatsioonis ei ole terviklikkust puudutatud, 
vaid rõhutatud on seda, et tegemist on „uue tõlkega”. Tõlkija kommentaari teoses ei ole, 
küll aga mainib järelsõna autor Andres Jaaksoo, et tegemist on „eestikeelseist kõige 
täielikuma” tõlkega. 2007. aasta väljaandes ei ole tiitellehel terviklikkuse kohta mingit 
märget, informatsiooni selle kohta saab kaaneümbrise lakatekstil asuvast raamatu 
tutvustusest, kus on märgitud, et tegemist on „täispika originaalteksti tõlkega”. Teksti 
terviklikkuse kommenteerimine väljaannetes, milles on väljajätteid tehtud, on mõistetav 
ning loogiline. 2007. aasta tõlkele lisatud viide teksti terviklikkusele, mis ometigi on 
kehtivaks normiks ja seega vaikimisi eeldatav, paistab olevat lisatud lugejate huvi 
äratamiseks ning väljaande väärtuse rõhutamiseks võrreldes varasematega, olles seega 
tõlgendatav ka turustamisstrateegiana. 
Väljaannete sihtgrupid on erinevad: 1950. ja 1984. aasta tõlked on suunatud 
noortele, 2007. aasta väljaande sihtgrupina on toodud nii täiskasvanud kui ka noored. 
Sihtgrupi kohta saab informatsiooni erinevatest allikatest: 1950. aasta tõlge on varustatud 
järelsõnaga, milles tuuakse välja teose sihtgrupp ning põhjendus, miks teos noortele 
kasulik on. 1984. aasta väljaandes ei ole sõnaselgelt öeldud, kes on sihtgrupp, kuid teose 
illustratsioonid on selgelt lastepärased ning järelsõna on kirjutanud lastekirjanduse 
spetsialist. Mõlema väljaande retsensioonides on käsitletud teoseid noortele mõeldud 
raamatutena, samamoodi on teoseid liigitanud Andres Jaaksoo ülevaateteoses „Eestikeelne 
lastekirjandus I/1. Ilukirjandus 1940-1987”. 2007. aasta tõlke sihtgrupi kohta annab 
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informatsiooni see, et teos kuulub Eesti Päevalehe romaaniklassika sarja, mille sihtgrupina 
näevad sarja väljaandjad eelkõige täiskasvanuid, aga ka noori.  
2.6.2 Makrotasandil uuritavad komponendid:  
Makrotasandil võrdlen teksti liigendust, kuidas tõlkija läheneb tegelaste ning 
kohanimedele ning kultuurispetsiifilistele nähtustele, kas tõlkija lisab omapoolseid 
selgitusi ning teksti terviklikkuse aspekti.  
2.6.2.1 Teksti liigendus 
Teksti liigenduse puhul on 1950. aasta Rudolf Sirge ja 1984 ning 2007. aasta tõlked 
teinud Valter Rummeli lähenemine erinev. 1950. aasta väljaandes on tekst erinevalt Defoe 
„Robinson Crusoe” esialgsest versioonist liigendatud peatükkideks, mis on kooskõlas 
lastekirjanduse tavadega. Puudub informatsioon, kas Sirge on lähtunud teose tõlkimise 
aluseks olnud 1918. aasta väljaande eeskujust või on ta ise teose peatükkideks jaganud. 
Rummel on mõlema tõlke puhul järginud originaali liigendust ega ole liigendanud teksti 
peatükkideks.  
2.6.2.2 Tõlkijate selgitused, nimede ja reaalide tõlkimine 
Nii Sirge kui ka Rummel kasutavad selgituste lisamiseks joonelauseid märkusi, 
mille hulk tõlkes on üsna sarnane, kuid selgitused ei ole lisatud alati samadele asjadele. 
Mõlemad tõlkijad lisavad joonelauste märkustena selgitusi tundmatute raha- ja 
mõõtühikute ning geograafiliste punktide kohta. Erinevusena hakkab silma see, et Rummel 
lisab märkusi ka ajalooliste või Piibli tegelaste ning spetsiifiliste laevandusterminite kohta. 
Erinevus võib tulla osalt sellest, et Sirge tõlkest on välja jäetud rohkem usuga seotud lõike, 
mistõttu Piiblist tuntud tegelasi mainitakse teoses vähe. Samas võib Sirge eeldada, et 
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lugejad teavad, kellega on tegu, või ei soovi ta selgitustega neile tähelepanu tõmmata. 
Rummeli tõlgetes joonelaused märkused kattuvad, kuigi mõne juhul on tõlkija 2007. aasta 
tõlkes selgitusi veidi täiendanud või muutnud.  
Defoe on oma teoses üksikutes kohtades kasutanud teksti sees võõrkeelseid sõnu 
või koguni lauseid. Rummel järgib siin mõlemas tõlkes Defoe eeskuju ning säilitab ka 
tõlkes võõrkeelsed terminid, tuues tõlke joonealuse märkusena. Sirge kasutab kahte 
strateegiat: ühel juhul säilitab ta tõlkes võõrkeelse sõna ning annab tõlke joonealuse 
märkusena; teise juhul ei säilita ta sõna võõrkeelsena, vaid esitab selle tekstis eestikeelde 
tõlgituna.  
Kokkuvõtteks võib öelda, et nii Sirge kui Rummeli strateegiad reaalide tõlkimisel 
üldjoontes sarnased: mõlemad tõlkijad selgitavad võõraid termineid lakoonilistes 
joonealustes märkustes,  ilma omalt poolt teksti sisse midagi lisamata. 
2.6.2.3 Teksti terviklikkus tõlgetes 
Vaadeldavad „Robinson Crusoe” tõlked erinevad üksteisest terviklikkuse poolest. 
Kõigil tõlgetel on erinev lõpp: 1950. aasta tõlge lõpeb Robinsoni saarelt lahkumisega, 
1984. aasta tõlge on pikem, kuid lõpeb samuti varem kui originaalis, 2007. aasta tõlke ja 
originaalteksti lõpp kattuvad. 1950. aasta väljaande järelsõnas on teksti lõpuni tõlkimisest 
loobumist põhjendatud sellega, et teose lõpuosas on tegemist „ebausutavate, ainult 
põnevust taotlevate seikadega” ning „lugejat väsitavate üksikasjadega”. 1984. aasta 
väljaandes ei ole lühendamise põhjuseid toodud. 
Lisaks lõpu lühendamisele on 1950. ja 1984. aasta tõlgetes tehtud süstemaatilisi 




Lisas 2 on väljajätete illustreerimiseks ära toodud tekstikatkend, mille valimisel 
lähtusin sellest, et see illustreeriks erinevat tüüpi väljajätteid. Tekst on esitatud paralleelselt 
neljas tulbas ning erinevused tekstides on märgitud rasvases kirjas. Väljajätete kohad on 
jäetud tühjaks ning sinna on lisatud sulgudesse, et tegemist on väljajäetud lõiguga. 
Katkendis on näha koht, kus 1950. aasta tõlkes on välja jäetud viide varem väljajäetud 
lõigule (viide hirmsale unenäole), samuti on näha, kuidas võib välja jäetud olla mingi osa 
lausest (toidu õnnistamine, saatuse üle juurdlemine, Piibli leidmine) või on välja jäetud 
lõik või lõigud (Piibli lugemine). 
Nii 1950. kui 1984. aasta tõlgetest on välja jäetud paljud usku, filosoofilisi arutlusi 
ning osad tegelase mõtisklusi ja tundeid sisaldavad tekstiosad. 1950. aasta väljaandes on 
väljajätete hulk ning ulatus palju suurem kui 1984. aasta tõlkes, kuid on ilmne, et kärpeid 
on tehtud samadel alustel. Tõlkeid vaadates jääb mulje, et Valter Rummel on 1984. aasta 
tõlget tehes väljajätete puhul lähtunud Rudolf Sirge tõlkest, kuna väljajätted ning võtted, 
kuidas mingi osa on kärbitud, on paiguti väga sarnased. Näiteks on Robinsoni 
päevaraamatust 3. ning 4. juuli sissekanded täpselt samas ulatuses kärbitud: 3. juuli puhul 
on välja jäetud samad lõigud, 4. juuli on mõlemas tõlkes täies ulatuses välja jäetud ning 
liigutud kohe edasi järgmiste kuupäevade juurde (vrd originaal lk 82-83, 1950: 120, 1984: 
86). Seda, et Rummel võis Sirge tõlkest eeskuju võtta paistab kinnitavat ka asjaolu, et 
mõnikord on mõlemas tõlkes samasuguseid, eesti keeles vähe levinud väljendeid kasutatud 
(nt haalasime ja kahlasime vrd 1950 lk 35, 1984 lk 20; missugust koosi elus võtta vrd 1950 
lk 20, 1984 lk 20). Samas ei saa välistada, et väljajätete kohatine kattumine võib tuleneda 
sellest, et Defoe teoses on mõlema tõlke puhul samu kohti ebasobivaks peetud (vt lk 45; lk 
48). Väljajätete arv ning tüüp on 1950. ja 1984. aasta tõlgetes erinev: 1950. aasta tõlkes 
esines väljajätteid 84 juhul, 1984. aasta tõlke puhul esines väljajätteid 35 juhul. Väljajätete 
tüübid erinesid: 1950. aasta tõlkes jäeti välja nii lõike (88 lõiku) kui ka tehti muudatusi 
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lausetes (39 juhtu), 1984. aasta tõlkes tehti väljajätteid lõikude kaupa (67 lõiku) ning 
lauseid muudeti või jäeti välja suhteliselt vähe (4 juhtu). Väljajätete arvust ja tüübist annab 
täpsema ülevaate lisas 1 olev tabel. Kuigi antud arvud ei peegelda täpset väljajätete ulatust 
(lõigud erinevad pikkuse poolest) ega anna informatsiooni, milline oli väljajätete sisu, saab 
toodud arvude põhjal neist siiski teatud ülevaate. 
Nii 1950. kui ka 1984. aasta väljaannetes esineb juhtumeid, kus tõlkest välja jäetud 
kohale hiljem viidatakse. Selliseid kohti on mõlemas tõlkes vähe. Rohkem probleeme on 
mõlemas tõlkes teksti loogilise jätkamisega olukorras, kus eelnevalt on mingi osa tekstist 
välja jäetud.  
Kõige suurem probleem, mida väljajätted mõlemas tõlkes tekitavad, on see, et 
väljajätete tõttu on peategelase iseloom ning käitumise motiivid tõlgetes Defoe peategelase 
omast erinevad. Kuna tõlgetest on Robinsoni mõtisklused ja tundeelamused, tema 
maailmavaatelised muutumised ja hingeelu puudutavad tekstiosad tugevasti lühendatud või 
tervikuna välja jäetud, tekib lugejal peategelasest hoopiski teistsugune arusaam. Seda 
peegeldavad ka mõlemas järelsõnas toodud kirjeldused, kus Robinsoni nähakse kainelt 
ratsionaalse inimesena, kes oma tegevuses lähtub eelkõige oma mõistusest. Jaan Rummo 
kirjeldab Robinsoni niimoodi: „Ta (Robinson – minu selgitus) on kainelt praktiline 
teoinimene, kes hindab nii enese käitumist kui ka kõike muud oma ümber ainult praktilise 
edu seisukohalt” (Rummo 1950: 345). Andres Jaaksoo iseloomustab Robinsoni inimesena, 
kelle „maailmavaadet kujundas ühest küljest vagadus, teisalt aga kaine praktitsism, 
kusjuures praktitsism jäi alati võidutsema” (Jaaksoo 1984: 250). Seega langevad tõlked 
ning järelsõnades väljendatud arusaamad kokku tehtud väljajätetega: 1950. aasta väljaande 
järelsõnas väljendatakse arusaama, et Robinson lähtus ainult praktilistest väärtustest (usuga 
seotud osad olid väga suurel määral välja jäetud), samas kui 1984. aasta väljaandes, kus 
väljajätteid oli vähem tehtud, mainitakse järelsõnas praktitsismi kõrval ka usu mõju.  
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Seega võib ütelda, et nii 1950. kui ka 1984. aasta tõlgete väljajätted moonutavad 
Daniel Defoe teost lisaks mahule oluliselt ka tähenduslikust küljest. 2007. aasta väljaanne 
erineb teistest tõlgetest, kuna selles sarnaseid väljajätteid ei tehta.  
2.6.3 Kultuurikontekst 
1950. ja 1984. aasta tõlgete ilmumise ajal kuulus Eesti Nõukogude Liidu koosseisu, 
kus igasugune kirjandustegevus oli allutatud riigi kontrolli ja järelvalve alla. Teoste valik, 
tõlke sobivus, toimetamine ja kirjastamine oli korraldatud riigi poolt. Teos sai Nõukogude 
Liidus ilmuda vaid siis, kui see oli kooskõlas poliitilise ideoloogiaga, täitis kindlat 
eesmärki ning sai kõrgemalt poolt heakskiidu. Tõlkija pidi tõlkimisel arvesse võtma, 
milline teos võis riigi poolt heakskiidu saada, sest vastasel juhul jäi tõlge ilmumata. Kuigi 
riiklik kontroll tsensuuri kujul kehtis kogu Nõukogude perioodi kestel, muutus see 
vastavalt poliitiliste seisukohtade muutumisega võimuladvikus. Rudolf Sirge tõlge ilmus 
perioodil, mil kontroll kogu kirjastatava materjali üle oli väga range, samas aga ei olnud 
veel reeglid täpselt paika saanud. Rummeli 1984. aasta tõlge ilmus ajal, kui nõukogude 
süsteem oli juba pikka aega paigas olnud ning kohati hakkas ilmnema süsteemi 
mõranemise märke. 1950. ja 1984. aastal ei saanud tõlkija lähtuda oma valikutest, vaid tal 
tuli arvestada, mida peeti võimu poolt sobivaks. Seega ei saa nende tõlgete puhul olla 
kindel, kas väljajätted on tehtud tõlkija, toimetaja või tsensori poolt. Nõukogudeaegsed 
tõlkenormid lubasid teksti lühendamist ja muutmist.  
Rummeli 2007. aasta tõlge ilmus olukorras, kus kirjastamine ja tõlkimine ei olnud 
enam riigi poolt juhitud, tellitud ega kontrollitud. See tähendas, et teose valikul lähtuti 
teistest kriteeriumidest kui varem: üheks olulisemaks on lugejate nõudlus ning ka 
majanduslik tasuvus. Tõlkenormid on võrreldes nõukogude aegsete normidega erinevad – 
tervikteksti tõlkimine ning autori tahte austamine on valdavaks normiks.  
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Konkreetselt „Robinson Crusoe” nõukogudeaegseid tõlkeid vaadates ilmneb, et 
teose tõlgetest on välja jäetud need teemad, mis olid ebasoovitavad (usk, ebausk) ning 
rõhutati neid aspekte, milles nähti teose kasu – töökasvatust ja kainet mõistust. Kuna 1950. 
ja 1984. aasta väljaanded olid suunatud lastele, siis tundus sobiv välja jätta või kärpida ka 
kohti, kus peategelane juurdleb oma hingeelu ning oma varasema käitumise üle, mis 
kippusid olema pigem kurvameelsed, mis noortekirjandusele ei sobinud. Teose lõpu 
tõlkimata jätmisel võis otsust mõjutada see, et selles kirjeldati Robinsoni rikastumist ning 
ebasobivat ühiskonnakorda.  
2007. aasta tõlget iseloomustab see, et tõlkija on autori originaaltekstist püüdnud 
igati kinni pidada. 1984. aasta tekstiga võrreldes on muudetud nende kohtade sõnastust, 
kus varasemas tõlkes oli üleminekute sujuvamaks muutmisel originaalist kõrvale kaldutud 
ning kohti, kus varasem sõnastus tundus kohmakas.  
Uurisin ka küsimust, miks teos üldse tõlgiti. 1950. ja 1984. aasta tõlgete puhul on 
täheldatav teatud sarnasus: mõlemal juhul valitses sihtkultuuris nõudlus noortele suunatud 
kirjanduse järele. See, et „Robinson Crusoe” 1984. uuesti tõlgiti, mitte ei antud välja 1950. 
aasta väljaande kordustrükki, viitab sellele, et 1950.aasta tõlget ei peetud enam mingil 
põhjusel sobivaks. Üks võimalik põhjus võib olla selles, et 1950. aasta tõlke keeleline külg 
võis tunduda aegununa. 2007. aasta tõlge ilmus Eesti Päevalehe romaaniklassika sarjas, 
mille eesmärgiks oli aegumatud romaanid uuesti eesti keeles tavalugejani tuua. „Robinson 
Crusoe” 2007. aastal uuesti tõlkimine näitab vajadust täispika, mitte lühendatud tõlke 




Käesolevas magistritöös võeti vaatluse alla tõlgete sihtkultuuri kultuurilise ja 
sotsiaal-poliitilise situatsiooni mõju tõlgetele Daniel Defoe „Robinson Crusoe” tõlkimise 
näitel, uurides tõlkenorme teksti terviklikkuse vaatepunktist. Võrdluseks valiti välja 1950. 
aastal ilmunud Rudolf Sirge tõlge ning kaks Valter Rummeli tõlget aastast 1984 ja 2007. 
Töö eesmärgiks oli teha kindlaks, kas kultuuriline ja sotsiaalpoliitiline kontekst on 
avaldanud mõju nimetatud tekstide tõlkimisele, ning kas ja kuidas see tõlgetes kajastub.  
Sissejuhatuses kirjeldati eesti keeles ilmunud „Robinson Crusoe” eestindusi. Töö 
esimeses osas keskenduti teooriatele, mis keskenduvad tõlgete ja sihtkultuuri vahelistele 
suhetele. Antud töö seisukohast oli oluline vaadelda polüsüsteemide teooriat ning 
deskriptiivse tõlketeaduse seisukohti, samuti lastekirjanduse tõlkimise eripära 
polüsüsteemide teooria käsitluses. Teoreetilisele taustale tuginedes koostati töö teises osas 
mudel tõlgete terviklikkuse ja sihtkultuuri konteksti kirjeldamiseks. Iga tõlke puhul 
vaadeldi kolme erinevat kategooriat: väljaande eelinformatsiooni, tõlke makrotasandit ning 
sihtkultuuri konteksti. Väljaande eelinformatsiooni kategoorias kirjeldati väljaande kohta 
käivat põhilist informatsiooni, mille alla kuulusid teose pealkiri, autori nimi, tõlkija nimi, 
andmed väljaande ilmumise ja tõlkimise aluseks oleva teksti kohta, teose sihtgrupp, viide 
teksti terviklikkusele ning metatekstide esinemine väljaandes. Makrotasandil uuritavate 
komponentide kategoorias kirjeldati tõlke tekstilist liigendatust, nimede ja reaalide 
tõlkimist, tõlkija selgituste olemasolu ja esitamist tõlkes ning teksti terviklikkust. 
Sihtkultuuri konteksti kategoorias kirjeldati konkreetse perioodi kultuurilist ja 
sotsiaalpoliitilist konteksti ning selle mõju kultuurivaldkonnas, keskendudes tõlkimist 
mõjutavatele teguritele. Tuginedes antud kategooriatele, tehti järeldusi selle kohta, millised 
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tõlkenormid tõlgetes ilmnesid ning kas võis täheldada seost sihtkultuuri kultuurilise ja 
sotsiaalpoliitlise situatsiooni mõjuga tõlgete tegemisele. 
Tõlgete eelinformatsiooni vaadeldes tulid välja mõned erinevused tõlkija nime, 
teose pealkirja ning väljaande kohta käivate andmete esitamisel. Väljaannete sihtgrupp on 
tõlgete puhul erinev: nii 1950. kui 1984. aasta tõlge on suunatud noortele, 2007. aasta tõlke 
sihtgrupiks nii täiskasvanud kui ka noored.  
Tõlgete makrotasandit uurides ilmnes, et tõlkijate strateegiad nimede ja reaalide 
ning selgituste lisamisel olid üldjoontes sarnased. Tõlgete terviklikkuse uurimisel selgus, et 
kolme vaadeldava tõlke puhul esines erineval määral väljajätteid. 1950. aasta ja 1984. aasta 
tõlgetes oli tehtud märkimisväärsel hulgal süsteemseid väljajätteid, mis oma sisu ja tüübi 
poolest olid mõlema tõlke puhul sarnased. Väljajätete hulk oli tõlgete puhul erinev: 1950. 
aasta tõlkes esines väljajätteid suuremal määral kui 1984. aasta tõlkes. Mõlemal juhul oli 
kärbitud kohti, milles käsitleti usu, filosoofia või ebausuga seotud teemasid, ning ka 
tekstiosi, kus kajastati peategelase hingeseisundit. 2007. aasta tõlkes nimetamisväärseid 
väljajätteid ei ilmnenud. Lisaks teatud teemade alusel väljajätete tegemisele erinesid ka 
tõlgete lõpud: erinevalt 2007. aasta väljaandest, ei olnud 1950. ega 1984. aasta väljaanne 
tõlgitud teose lõpuni, kusjuures 1950. aasta tõlge lõppes varasemas punktis, kui 1984. aasta 
oma.  
Väljaannete ilmumise aegne kultuuriline ja sotsiaalpoliitiline kontekst oli iga tõlke 
puhul erinev. Kuigi nii 1950. kui 1984. aasta tõlked ilmusid nõukogude perioodil ei olnud 
poliitilised ja ideoloogilised seisukohad, mis kultuurivaldkonda mõjutasid 1950. ja 1984. 
aastal täpselt samad. 1950. ja 1984. aasta tõlgete tegemist iseloomustab see, et tõlkija ei 
saanud vabalt tõlkeprotsessi suunata, vaid pidi arvesse võtma poliitilisi ja ideoloogilisi 
seisukohti, mis määrasid lubatud ja ebasoovitavad teemad. Tõlked pidid saama enne 
ilmumist tsensuuriameti heakskiidu. Tõlkimise puhul peeti lubatuks ning isegi vajalikuks 
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teoseid muuta, kui need ei sobinud kehtivate vaadetega. 2007. aasta tõlge ilmus olukorras, 
kus kirjastus ja tõlketegevuse valdkonnas poliitilisi või ideoloogilisi piiranguid ei olnud. 
2007. aasta tõlget mõjutasid teised normid, mis tulenesid muutunud arusaamadest autorluse 
ja autoriõiguse kohta. Teoste tõlkimisel tuli lähtuda originaalist ning muudatuste tegemine 
ja lühendamine ei kuulunud enam tõlkenormide hulka.  
Seega saab järeldada, et tõlgete tõlkenormid terviklikkuse seisukohast on erinevad: 
1950. ning 1984. aasta tõlgete puhul oli lühendamine ja väljajätete tegemine aktsepteeritav, 
samas kui 2007. aastal oli normiks tervikteksti tõlkimine ilma väljajätteid tegemata. Töö 
käigus selgus, et sihtkultuuri kultuuriline ja sotsiaalpoliitiline kontekst mõjutas vaadeldud 
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LISA 1. Väljajätted tõlgetest 
Originaal Rudolf Sirge 1950 Valter Rummel 1984 Valter  
Rummel  
2007 
lk 6 lk 8: 2 lõiku lk 6: lõik - 
lk 7 lk 10: 2 lõiku - - 
lk 15 lk 20 : lause - - 
lk 31 lk 48: lause - - 
lk 32 lk 49: lõik - - 
lk 34 lk 51: lõik; lk 52 lause lk 37: lõik - 
lk 40 lk 63: lause - - 
lk 51 lk 80: lause - - 
lk 57 lk 90: lause - - 
lk 58 lk 91: lause; lõik - - 
lk 60 lk 94: lause - - 
lk 67 lk 106: lõik - - 
lk 68 lk 106: lõik - - 
lk 75 lk 116-117: lause; 3 lõiku -  - 
lk 76 lk 117: 4 lõiku (puudub terve lk) lk 83: 4 lõiku - 
lk 77 lk 117: 5 lõiku (puudub terve lk) lk 83: 5 lõiku (puudub terve lk) - 
lk 78 lk 117: 3 lõiku lk 83: 3 lõiku - 
lk 79 lk 117: lause; 5 lõiku lk 84: lõik - 
lk 80 lk 118: lõik; lause;  - - 
lk 81 lk 119: 2 lõiku; lause lk 85: 2 lõiku - 
lk 82 lk 120: 3 lõiku  lk 86: 3 lõiku - 
lk 83 lk 120: 3 lõiku lk 86: 3 lõiku - 
lk 88 lk 129: lõik lk 92: lõik - 
lk 89 lk 129: lõik lk 92: lõik - 
lk 93 lk 136: lause - - 
lk 96 lk 140: 2 lõiku lk 100: lõik - 
lk 97 lk 140-141: 3 lõiku, lause lk 100: 3 lõiku - 
lk 100 lk 145: lause  - - 
lk 108 lk 157: lause - - 
lk 109 lk 160: lause; 2 lõiku lk 113: lause - 
lk 110 lk 161: lause - - 
lk 111 lk 162: lause; 2 lõiku lk 115-116: 2 lõiku - 
lk 112 lk 163: 4 lõiku (puudub terve lk) lk 116: 4 lõiku (puudub terve lk) - 
lk 113 lk 163: lause; 4 lõiku lk 116: lõik - 
lk 115 lk 166: lõik - - 
lk 118 lk 171: lõik - - 
lk 120 lk 174: lause - - 
lk 122 lk 178: lause - - 
lk 125 lk 184: lause - - 
lk 132 lk 195: lõik lk 137: lõik - 
lk 133 lk 195: 4 lõiku lk 138: 4 lõiku - 
lk 135 lk 197: lõik lk 140: lõik  - 
lk 138 lk 203: lõik lk 143: lõik - 
lk 140 lk 205: lõik, lause lk 144: lõik - 
lk 141 lk 207: lõik - - 
lk 144 lk 210: lõik - - 
lk 145 lk 210: lõik lk 149: lõik - 
lk 146 lk 212: lõik, lause lk 151: 2 lõiku - 
lk 148 lk 214: 2 lõiku lk 151: 2 lõiku - 
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lk 149 lk 214: lause - - 
lk 150 lk 216: lause - - 
lk 154 lk 222: lause - - 
lk 158 lk 229: lõik - - 
lk 159 lk 230: lause - - 
lk 164 lk 238: 2 lõiku - - 
lk 165 lk 238-239: lõik, lause - - 
lk 167 lk 239: lause - - 
lk 176 lk 256: lõik - - 
lk 177 lk 256: lõik lk 180: lõik - 
lk 182 lk 264: lõik lk 182: 2 lõiku - 
lk 183 lk 265: 2 lõiku lk 185: 3 lõiku (puudub terve lk) - 
lk 184 - lk 185: 3 lõiku (puudub terve lk) - 
lk 185 - lk 185: 3 lõiku (puudub terve lk) - 
lk 186 - lk 185: 4 lõiku (puudub terve lk) - 
lk 187 - lk 185: lõik - 
lk 193 lk 277: lõik - - 
lk 195 lk 280: lõik - - 
lk 196 lk 281: lause - - 
lk 197 lk 282: lause - - 
lk 210 lk 305: lõik - - 
lk 211 lk 305: lõik - - 
lk 212 lk 307: lause; lõik - - 
lk 215 lk 312: lause - - 
lk 216 lk 312: lause - - 
lk 219 lk 319: lause - - 
lk 226 lk 328: lause - - 
lk 230 lk 335: lõik - - 
lk 231 lk 337: lause - - 
lk 234 lk 340: 1950. lõpp - - 
lk 235  lk 239: lause lk 197: lause 
lk 239  lk 242: lause - 
lk 241  lk 244: lõik; lause; 1984. lõpp - 
LISA 2. Näide tõlgetest 
Originaal 1950 Rudolf Sirge 1984 Valter Rummel 2007 Valter Rummel 
lk 78-... 
June 28. Having been somewhat refresh’d 
with the Sleep I had had, and the fit being 
entirely off, I got up; and tho’ the Fright 
and Terror of my Dream was very great, 
yet I consider’d, that the Fit of the Ague 
wou’d return again the next Day, and now 
was my Time to get something to refresh and 
support my self when I should be ill; and the 
first Thing I did, I fill’d a large square Case 
Bottle with Water, and set it upon my Table, 
in Reach of my Bed; and to take off the chill 
or aguish Disposition of the Water, I put 
about a Quarter of a Pint of Rum into it, and 
mix’d them together; then i got me a Piece of 
Goat’s Flesh, and broil’d it on the Goals, but 
could eat very little; I walk’d about, but was 
very weak, and withal very sad and heavy-
hearted in the Sense of my miserable 
Condition; dreading the Return of my 
Distemper the next Day; at Night I made 
my Supper of three of the Turtle’s Eggs, 
which I roasted in the Ashes, and eat as 
we call it,in the Shell; and this was the 
first Bit of Meat I had ever ask’d God’s 
Blessing to, even as I cou’d remember, in 
my whole Life.  
After I had eaten, I try’d to walk, 
but found my self so weak, that I cou’d 
hardly carry the Gun, (for I never went 
without that) so I went but a little Way, and 
sat down upon the Ground, looking out upon 
lk 117-...  
28. juuni. – Olles magamise tagajärjel 
veidi kosunud ja palavikuvappeist lahti 
saanud, ajasin end jalule, ning arvesse 
võttes, et palavikuhood võivad 
järgmisel päeval taas korduda, tundsin 
õige aja olevat midagi valmis panna 
enese värskendamiseks ja toibutamiseks 
selleks ajaks, kui uuesti maha jään. 
Esimene asi, täitsin suure kandilise 
kastpudeli veega ning asetasin selle 
lauale asemest käeulatuse kaugusesse; et 
hävitava vee vappekülma või palavikku 
tekitavat mõju, kallasin sellesse veerand 
pinti rummi, loksutades selle hästi segi; 
siis võtsin tüki kitseliha ja kõrvetasin 
seda sütel, kuid süüa sain ainult suutäie.    
Jalutasin veidi ümberringi, kuid 
olin üsna jõuetu ja süda oli raske ja 
murest murtud lootusetu seisukorra 
pärast, mis mind jälle ähvardab, kui 
haigusehoog järgmisel päeval peaks 
korduma. Õhtueineks tarvitasin kolm 
kilpkonna muna, mis tuhas ära 
küpsetasin ja siis otse koore seest 
sõin.(väljajäte)  
Pärast sööki katsusin uuesti 
jalutada, kuid tundsin enese nii nõrga 
olevat, et hädavaevalt jõudsin püssi 
kanda (ilma püssita ei läinud ma kunagi 
välja); nii lonkisin siis ainult pisut 
eemaleja istusin maha, vaadates välja 
lk 83-... 
28. juuni. Kuna ma olin magades veidi 
kosunud, siis ajasin end jalule; ja kuigi 
hirm ja kohkumus selle unenäo pärast 
oli suur, kartsin ma, et see vappehoog 
võib järgmisel päeval korduda, 
mistõttu leidsin, et nüüd on paras aeg 
kõik käepärast panna, mida mul on vaja, 
kui see haigusehoog kordub. Kõigepealt 
ma  täitsin suure kandilise pudeli veega 
ja panin selle lauale, käeulatusse; ja et 
võtta veelt palavikku või vappekülma 
tekitav mõju, kallasin ma sellesse 
veerand pinti rummi ja loksutasin segi. 
Siis võtsin tüki kitseliha ja küpsetasin 
seda sütel, aga süüa sain vaid kübekese. 
Ma jalutasin veidi ringi, aga olin 
ikka veel hirmust jõuetu, ja üldse olin 
mu süda raske ja muret täis,sest ma 
kartsin, et haigus tuleb järgmisel päeval 
tagasi. Õhtusöögiks küpsetasin ma 
tuha sees kolm kilpkonnamuna, mis 
ma koos nahaga ära sõin; ja see oli 
esimene toidupala minu elus, niipalju 
kui ma mäletan, millele ma Jumala 
õnnistust palusin.  
Kui ma olin söönud, proovisin 
jälle jalutada, aga olin nii nõrk, et suutsin 
vaevalt püssi kanda (ilma püssita ei 
läinud  ma kunagi välja); niisiis kõndisin 
ma ainult natuke maad, istusin maha ja 
jäin vaatama merd, mis me ees laius ja 
lk 68- ... 
28. juuni. Kuna ma olin magades veidi 
kosunud, siis ajasin end jalule; ja kuigi 
hirm ja kohkumus selle unenäo pärast 
oli suur, kartsin ma, et see vappehoog 
võib järgmisel päeval korduda, 
mistõttu leidsin, et nüüd on paras aeg 
kõik käepärast panna, mida mul on vaja, 
kui see haigusehoog kordub. Kõigepealt 
täitsin ma suure kandilise pudeli veega ja 
panin selle lauale, käeulatusse; ja et võtta 
veelt palavikku või vappekülma tekitav 
mõju, kallasin ma sellesse veerand pinti 
rummi ja loksutasin segi. Siis võtsin tüki 
kitseliha ja küpsetasin seda sütel, aga 
süüa sain vaid kübekese. 
Ma jalutasin veidi ringi, aga olin 
ikka veel hirmust jõuetu, ja üldse olin 
mu süda raske ja muret täis,sest ma 
kartsin, et haigus tuleb järgmisel päeval 
tagasi. Õhtusöögiks küpsetasin ma 
tuha sees kolm kilpkonnamuna, mis 
ma koos nahaga ära sõin; ja see oli 
esimene toidupala minu elus, niipalju 
kuima mäletan, millele ma Jumala 
õnnistust palusin.  
Kui ma olin söönud, proovisin 
jälle jalutada, aga olin nii nõrk, et suutsin 
vaevalt püssi kanda (ilma püssita ei 
läinud  ma kunagi välja), niisiis kõndisin 
ma ainult natuke maad, istusin maha ja 
jäin vaatama merd, mis me ees laius ja 
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the Sea, which was just before me, and very 
calm and smooth: As I sat here, some such 
Thoughts as these occurred to me. 
 
What is this Earth and Sea of which 
I have seen so much , whence is it produc’d, 
and what am I, and all the other Creatures, 
wild and tame, humane and brutal, whence 
are we? 
Sure we are all made by some secret 
Power, who form’d the Earth and Sea, the 
Air the Sky; and who is that? 
Then it follow’d most naturally, It is 
God that has made it all: Well, but then it 
came on strangely, if God has made all these 
Things, He guides and governs thta all, and 
all Things that concerns them; for the Power 
that could make all Things, must certainly 
have Power to guide and direct them.  
If so, nothing can happen in the 
great Circuit of his Works, either without his 
Knowledge or Appointment.  
And if nothing happens without his 
Knowledge, he knows that I am here, and am 
in this dreadful Condititon; and if nothing 
happens without his appointment, hea has 
appointed all this to befal me.  
 
Nothing occurr’d to my Thought to 
contradict any of these Conclusions; and 
therefore it rested upon me with greater 
Force, that it must needs be, that god had 
appointed all this to befal me; that I was 
brought to this miserable Circumstance by 
his Direction, he having the sole Power, not 
of me only, but of every Thing that happen’d 
in the World. Immediately it follow’d, 
 
merele, mis laius otse mu ees täiesti 
vaiksena ja siledana. Nõnda seal  istudes 
kerkisid mulle pähe mõningad seda laadi 
küsimused:  
„Misjaoks on olemas need maad 
ja mered,mida ma nii palju olen näinud? 
Millest need on tekkinud? Ja mis olen 
ma ise ja kõik teised olevused, nii 
metsikud kui ka taltsad, inimesed ja 





























mille pind oli nii sile ja rahulik. Kui ma 
seal niiviisi istusin, tulid mulle säärased 
mõtted pähe:  
Mis õieti on see maa ja meri, 
mida ma olen nii palju näinud? Millest 
on nad tekkinud? Ja kes olen mina ja kes 
on kõik teised olevused, niihästi 
metsikud kui taltsad, inimesed kui 
loomad? Kust me oleme kõik tulnud? 
Kindlasti on meid loonud mingi 
salapärane jõud, kes on loonud ka maa ja 
mere, õhu ja taeva. Aga mis jõud see on? 
Ja sellele järgnes nüüd loomulik vastus: 
See on Jumal, kes kõik on loonud. Hea 
küll, aga siis tuleb välja, et kui Jumal on 
kõik need asjad loonud, siis ta ka juhib ja 
valitseb neid; sest vägi, mis on suutnud 
luua, peab järelikult suutma ka juhtida; ja 
kui nii, siis ei saa ju midagi siin ilmas 
sündida ilma tema teadmata ja 
määramata.  
Ja kui midagi ei sünni ilma tema 
teadmata, siis teab ta ka seda, et ma olen 
siin ja pealegi veel nii kohtutavas 
olukorras, ja kui midagi ei sünni ilma 
tema määramata, siis on just tema 












mille pind oli nii sile ja rahulik. Kui ma 
seal niiviisi istusin, tulid mulle säärased 
mõtted pähe: 
 Mis õieti on see maa ja meri, 
mida ma olen nii palju näinud? Millest 
on nad tekkinud? Ja kes olen mina ja kes 
on kõik teised olevused, niihästi 
metsikud kui taltsad, inimesed kui 
loomad? Kust me oleme kõik tulnud? 
Kindlasti on meid loonud mingi 
salapärane jõud, kes on loonud ka maa ja 
mere, õhu ja taeva. Aga mis jõud see on? 
Ja sellele järgnes nüüd loomulik vastus: 
See on Jumal, kes kõik on loonud. 
Heakene küll, aga siis tuleb ju välja, et 
kui Jumal on kõik need asjad loonud, siis 
ta ka juhib ja valitseb neid, sest vägi, mis 
on suutnud luua, peab järelikult suutma 
ka juhtida; aga kui nii, siis ei saa ju ilma 
tema teadmata  ja määramata midagi  
siin ilmas sündida.  
Ja kui midagi ei sünni ilma 
Tema teadmata, siis teab Ta ka seda, et 
ma olen siin ja pealegi veel nii 
kohtutavas olukorras, ja kui midagi ei 
sünni ilma Tema määramata, siis on just 
Tema määranud, et see kõik mulle osaks 
saab.  
Mul ei tulnud mõttessegi 
ühelegi neist järeldustest vastu vaielda, 
mistõttu püsisi  minu kindel teadmine, et 
Jumal oli määranud kõik selle, mis mulle 
osaks sai; et tema suunamisel oli saatus 
mu sellisesse haletsusväärsesse olukorda 
paisanud; et ainuüksi temal oli võim 
mitte ainult minu, vaid kõige üle siin 




     Why has God done this to me? 
What have I done to be thus us’d? My 
Conscience presently check’d me in that 
Enquiry, as if I had blasphem’d, and 





WRETCH! dost thou ask what thou 
hast done! Look back upon a dreadful 
misspent Life, and ask thy self what thou 
hast not done?  
ask, Why is it that thou wert not 
long ago destroy’d? Why wert thou not 
drown’d in Yarmouth Roads? kill’d in the 
Fight when the Ship was taken by the Sallee 
Man of War? Devour’d by the wild Beasts 
on the Coast of Africa? Or Drown’d HERE, 
when all the Crew perish’d but thy self? Dost 
thou ask, What have I done? 
 
 
I was struck dumb with these 
Reflections, as one astonish’d and, and had 
not a Word to say, no not to answer to my 
self, but rise up pensive and sad, walk’d back 
to my Retreat, and went up over my Wall, as 
if I had been going to Bed, but my Thoughts 
were sadly disturb’d , and I had no 
Inclination to Sleep; so I sat down in my 
Chair, and lighted my Lamp, for it began to 
be dark: Now as the Apprehension of the 
Return of my Distemper terrify’d me very 
much, it occur’d to my Thought, that the 
Brasilians take no Physick but their Tobacco, 
for almost all Distempers; and I had a Piece 
of a Roll of Tobacco in one of the Chests, 
„Mis olen mina teinud, et 
mind nõnda karistatakse?” küsisin 
eneselt edasi.  
Kuid samas tabas mind  
sääraselt küsimuselt mu südame-




„Kas sina julged veel küsida, 
mis sa oled teinud? Vaata korraks tagasi 
oma näotu, vääriti elatud elu peale ja 
küsi parem eneselt, mida sa e i  o l e  
teinud?” 









Olin rabatud sääraseist mõtteist, 
nagu hämmastatud inimene kunagi, ega 
leidnud sõnagi lausuda, isegi mitte 
endale vastamiseks; ainult tõusin üles 
ning mõttes ja norgus lonkisin tagasi 
oma varjupaiga juurde, ronides üle valli, 
nagu oleksin asemele minemas. Ent kuna 
mu mõtted olid nii nukralt segased, et ma 
vähimatki und ei tundnud, siis laskusin 
toolile ja süütasin lambi, sest hakkas 
parajasti pimedaks tõmbuma. Seal, 
hirmuga mõeldes haiguse 
tagasipöördumise võimalusele, kargas 
mulle järsku meelde, et brasiillased 
ühegi tõve puhul ei tarvita muud arstimit 
 „Aga miks on Jumal mind nii 
karistanud? Mida olen ma teinud, et 
mulle niisugune saatus on määratud?” 
pärisin ma mõttes. 
Ja seda pärides ma tundsin äkki, 
kuidas mus ärkas südametunnistus 
otsekui oleksin ma pühaduseteotusega 
hakkama saanud, ja mulle tundus, et 
mingi hääl  noomis mind: 
„Nurjatu!Sa veel küsid, mida 
sa oled teinud! Sa vaata vaid korraks 
tagasi oma vääritult elatud elule ja küsi 
siis, mida sa e i o l e teinud!  Küsi, 
mispärast sa ei ole juba ammuilma hukka 
saanud! Mispärast sa juba Yarmouthi 
reidil ei uppunud? Mispärase sind ei 
tapetud juba siis, kui Sale maurid teie 
laeva oma valdusesse võtsid? Mispärast 
metsloomad sind Aafrika rannal nahka ei  
pistnud? Või mispärast sa ei uppunud 
siin, kui ometi kogu meeskond peale sinu 
otsa sai? Ja sa veel küsid, mida sa oled 
teinud!”   
Need mõtted rabasid mind ja 
tegid lausa keeletuks, nii et ma endale 
midagi vastata ei osanud; norgus ja 
mõttesse vajunult ajasin ma end püsti, 
kõndisin tagasi oma varjupaiga juurde ja 
ronisin üle valli, otsekui tahaksin juba 
magama minna; aga mind haaranud 
nukrad ja rahutud mõtted olid viinud 
mult une, ja niisiis ma võtsin toolil istet 
ja süütasin lambi, sest hakkas juba 
pimedaks minema. Mõtlesin hirmuga 
sellele, et minu haigus võib tagasi tulla, 
ja siis äkki meenus mulle, et brasiillased 
ei kasuta ühegi tõve puhul muud arstimit 
kui ainult tubakat; ja juhtumisi oligi mul 
„Aga miks on Jumal mind nii 
karistanud? Mida olen ma teinud, et 
mulle niisugune saatus on määratud?” 
pärisin ma mõttes. 
Seda pärides tundsin äkki, 
kuidas minus ärkas südametunnistus, 
otsekui oleksin pühaduseteotusega 
hakkama saanud, ja mulle tundus, et 
mingi hääl  noomis mind:  
„Nurjatu!Sa veel küsid, mida 
sa oled teinud! Sa vaata vaid korraks 
tagasi oma vääritult elatud elule ja küsi 
siis, mida sa ei ole teinud!  Küsi, 
mispärast sa ei ole juba ammuilma hukka 
saanud! Mispärast sa juba Yarmouthi 
reidil ei uppunud? Mispärase sind ei 
tapetud juba siis, kui Sale maurid teie 
laeva oma valdusesse võtsid? Mispärast 
metsloomad sind Aafrika rannal nahka ei   
pistnud? Või mispärast sa ei uppunud 
siin, kui ometi kogu meeskond peale sinu 
otsa sai? Ja sa veel küsid, mida sa oled 
teinud!” 
Need mõtted rabasid mind ja 
tegid lausa keeletuks, nii et ma endale 
midagi vastata ei osanud; norgus ja 
mõttesse vajunult ajasin ma end püsti, 
kõndisin tagasi oma varjupaiga juurde ja 
ronisin üle valli, otsekui tahaksin juba 
magama minna; aga mind haaranud 
nukrad ja rahutud mõtted olid viinud 
mult une, ja niisiis ma võtsin toolil istet 
ja süütasin lambi, sest hakkas juba 
pimedaks minema. Mõtlesin hirmuga 
sellele, et minu haigus võib tagasi tulla, 
ja siis äkki meenus mulle, et brasiillased 
ei kasuta ühegi tõve puhul muud arstimit 
kui ainult tubakat; ja juhtumisi oligi mul 
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which was quite cur’d , and some also that 
was green and not quite cur’d.  
 
 
I went, directed by Heaven no 
doubt; for in this Chest I found a Cure, 
both for Soul and Body, I open’d the 
Chest, and found what I look’d for, viz. 
the Tobacco; and the few Books, I had 
sav’d, lay there too, I took out oneof the 
Bibles which I mentioned before, and which 
to ths time I had not found Leisure, or so 
much as Inclination to look into; I say, I took 
it out, and brought both  that and the 
Tobacco with me to the Table.  
 
What use to make of the Tobacco, I 
knew not, as to my Distemper, or whether it 
was good for it or not; but I try’d several 
Experiments with it , as if I was resolv’d it 
should hit one Way or other: I first took a 
Piece of a Leaf, and chew’d it in my Mouth, 
which indeed at first almost stupify’d my 
Brain, the Tobacco being green and stong, 
and that Ihad not been much us’d to it; then I 
took some and steeped it an Hour or two in 
some Rum, and resolv’d to take a Dose of it 
when I lay down; and lastly, I burnt some 
upon a Pan of Coals, and held my Nose close 
over the Smoke of it as long as I could bear 
it, as well for the Heat as almost for 
Suffocation.  
 
In the Interval of this Operation, I 
took up the Bible and began to read, but my 
head was too much disturb’d with the 
Tobacco to bear reading, at least that Time; 
only having open’d the Book casually, the 
peale oma tubaka; ning mul leidus paar 
tükki rulltubakat ühes meremehe-kastis, 
millest osa oli täiesti pargitud, teine aga 
alles haljas ja mitte täiesti parkunud.  
Siirdusin seda just nagu taeva 
näpunäitel tooma, leides kastist ravimi 
mitte üksi oma ihu tõvele, vaid ka 
hingele – sest kastis, kus oli tubakas, 
hoidsin ka oma valdusse sattunud 







Mul polnud aimugi, kuidas 
tubakat oma haiguse vastase ravimina 
kasutada, kas seda üldse oli hea selle 
ahiguse puhul tarvitada või mitte, kuid 
tegin katset mitmel kombel, olles just 
nagu ette kindel, et ühel või teisel viisil 
peab see mind aitama. Võtsin esiteks tüki 
tubakalehte ja mälusin seda suus, mis 
algul tõepoolest nagu uimastas mu aju, 
kuna tubakas oli haljas ja kange ning 
mina selle tarvitamiseks harjumata; siis 
võtsin ja panin natuke tubakat rummi 
sisse tunniks-paariks likku, et rüübata 
seda leotist magama minnes; lõpuk 
kõrvetasin tubakat söepannil, hoides ise 
nina suitsus, niipalju kui vähegi suutsin 
taluda palavust ja suitsu, vastu pidades 





ühes meremehekastis paras rull valmis 
tubakat ja peale selle veel haljaid 
kuivatatud lehti. 
Läksin neid tooma, ja Taevas 
juhtis mu samme, selles pole kahtlust, 
sest sealt kastist ma leidsin rohtu nii 
ihule kui hingele. Ma tegin kasti lahti 
ja leidsingi, mida otsisin, see tähendab 
tubakat; ja kuna seal olid ka need 
raamatud, mis ma olin ära päästnud, 
siis võtsin ma välja ka ühe Piibli, 
millest oli eespool juttu ja millesse ma 
polnud siiani mahti saanud või õigemini 
soovi tundnud pilku heita. Niisiis võtsin 
ma selle nüüd kastist välja ja tõin koos 
tubakaga lauale. 
Mul polnud aimugi, kuidas 
tubakat oma tõve vastu kasutada või kas 
see selleks ka üldse kõlbab, aga ma tegin 
temaga mitu katset, sest ma olin kindel, 
et ühel või teisel viisil peab ta ikka 
aitama. Esialgu ma võtsin tüki 
tubakalehte ja närisin seda, kuna tubakas 
oli alles haljas ning kange ja ma polnud 
seda suurt tarvitanud, siis võttis see lausa 
juhmiks. Seejärel panin ma veidi tubakat 
tunniks või kaheks rummi sisse, 
kavatsusega seda leotist enne 
magamaheitmist rüübata; ja lõpuks ma 
kõrvetasin teda söepannil ja tõmbasin 
suitsu ninna, kuni hakkasin läkastama ja 







ühes meremehekastis paras rull valmis 
tubakat ja peale selle veel haljaid 
kuivatatud lehti. 
Läksin neid tooma, ja pole 
kahtlust, et Taevas ise juhtis mu 
samme, sest sealt kastist leidsin ma 
rohtu nii ihule kui hingele. Ma tegin 
kasti lahti ja leidsingi, mida otsisin, see 
tähendab tubakat; ja kuna seal olid ka 
need raamatud, mis ma olin ära 
päästnud, siis võtsin ma välja ka ühe 
Piibli, millest oli eespool juttu ja 
millesse ma polnud siiani mahti saanud 
või õigemini soovi tundnud pilku heita. 
Niisiis võtsin ma selle nüüd kastist välja 
ja tõin koos tubakaga lauale.  
Mul polnud aimugi, kuidas 
tubakat oma tõve vastu kasutada või kas 
see selleks ka üldse kõlbab, aga ma tegin 
temaga mitu katset, sest ma olin kindel, 
et ühel või teisel viisil peab ta ikka 
aitama. Esialgu ma võtsin tüki 
tubakalehte ja närisin seda, kuna tubakas 
oli alles haljas ning kange ja ma polnud 
seda suurt tarvitanud, siis võttis see lausa 
juhmiks. Seejärel panin ma veidi tubakat 
tunniks või kaheks rummi sisse 
kavatsusega seda leotist enne 
magamaheitmist rüübata; ja lõpuks ma 
kõrvetasin teda veel söepannil ja 
tõmbasin suitsu ninna, kuni hakkasin 
läkastama ega talunud enam selle 
kõrvetavat tulisust.  
Selle asjatalituse vahepeal 
võtsin ma kätte Piibli ja hakkasin 
lugema, aga mu pea oli selleks tubakast 
liiga segane, vähemalt tol hetkel. Aga 
kui siiski pühakirja juhuslikult 
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first Words that occur’d to me were these, 
call me in the day of Trouble, and I will 
deliver, and thou shalt glorify me.  
The Words were very apt to my 
case, and made some Impression upon my 
Thoughts at the Time of reading them, tho’ 
not so much as they did afterwards; 
 
 for as for being deliver’d, the Word 
had no Sound, as I may say, to me; the Thing 
was so remote, so impossible in my 
Apprehension of Things, that I began to say, 
Can God spread a Table in the Wilderness? 
so I begun to say, Can God  himself deliver 
me from this Place? and as it was not for 
many Years that any Hope appear’d, this 
prevail’d very often upon my Thoughts: But 
however, the Words made a great Impression 




It grew now late, and the Tobacco 
had, as I said, doz’d my Head so much, that I 
inclin’d to sleep; so I left my Lamp burning 
in the Cave, least I should want any Thing in 
the Night, and went to Bed;  
But before I lay down, I did what 
I never had done in all my Life, I kneel’d 
down and pray’d to God to fulfil the 
Promise to me, that if I call’d upon him in 
the Day of Trouble, he would deliver me; 
after my broken and imperfect Prayer 
was over, I drunk the Rum in which I had 
steeped the Tobacco, that indeed I could 
scarce get it down; immediately upon this I 
went to Bed, I found presently that it flew up 























 Aeg kaldus hilisele, ning nagu 
ma juba tähendasin, uimastas tubakas 
mind nõnda, et jäin uniseks; nii et jätsin 
siis lambi põlema, juhuks kui peaksin 








Enne pikali heitmist kallasin 
endale kõrisse veel ka tolle rummi, 
milles olin leotanud tubakat; see oli nii 























Aeg oli juba hiline ja 
tubakas,nagu öeldud, oli mu pea nii 
uimaseks teinud,et võtsin nõuks magama 
minna. Lambi jätsin põlema, juhuks kui 
mul öösel midagi peaks vaja minema, ja 
heitsin pikali. Aga enne kui ma 
voodisse heitsin, tegin ma seda, mida 
ma veel kordagi elus polnud teinud: 
põlvitasin maha ja palusin Jumalat, et 
ta täidaks mu palve ja päästaks mind, 
kui ma teda hädas appi hüüan. Kui 
olin oma katkendliku ja segase palve 
lõpetanud, jõin ma ära selle rummi, 
milles ma olin tubakat leotanud; jook oli 
nii kange ja nii vastiku maiguga, et sain 
selle suure vaevaga kõrist alla ja kohe 
leheküljelt lahti lõin, olid esimesed 
sõnad, mis mulle ette sattusid, 
niisugused: Hüüa minu nime hädapäevil, 
ja ma tulen sulle appi, ja sa ülistad mind. 
Need sõnad olid väga kohased 
sellelel, mis minuga oli juhtunud, ja need 
sundisid mind lugemise ajal nende üle 
veidi järele mõtlema, ent mitte sel 
määral, nagu nad mõjusid mulle hiljm. 
Mis puutub päästmisse, siis minu jaoks 
jäi see sõna kuidagi mõtetühjaks – nii 
eluvõõraks ja mõistetamatuks, et ma 
iisraellaste kombel talitasin, kes, kui 
neile söögiks liha tõotati, pärisid: „Kas 
siis Jumal võib kõrbes laua katta?” Nii 
paotasin minagi suu, et küsida: „On see 
ikka võimalik, et Jumal  ise mind siit 
päästa võib?” Ja kuna juba hulk aastaid 
polnud mingit abi ilmunud, siis valitses 
see küsimus sageli mu mõtteis! Ometi 
jätsid need sõnad mu hinge sügava jälje 
ning ma mõtisklesin nendest väga sageli.  
Aeg oli juba hiline ja 
tubakas,nagu öeldud, oli mu pea nii 
uimaseks teinud,et võtsin nõuks magama 
minna. Lambi jätsin põlema, juhuks kui 
mul öösel midagi peaks vaja minema, ja 
heitsin pikali. Aga enne kui ma 
voodisse heitsin, tegin seda, mida ma 
veel kordagi elus polnud teinud: 
põlvitasin maha ja palusin Jumalat, et 
ta täidaks mu palve ja päästaks mind, 
kui ma teda hädas appi hüüan. Kui 
olin oma katkendliku ja segase palve 
lõpetanud, jõin ära selle rummi, milles 
olin tubakat leotanud. Jook oli nii kange 
ja nii vastiku maiguga, et sain selle suure 
vaevaga kõrist alla ja kohe seejärel 
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Sleep, /.../ neelama, kuid tundsin siiski, et ta pahinal 
pähe lõi ja et  seejärel otsekui vajusin 
sügavasse unne.  
seejärel heitsin ma pikali. Ma tundsin 
veel, kuidas rumm lõi pähe, vajusin 
sügavasse unne /.../  
heitsin pikali. Ma tundsin veel, kuidas 
rumm lõi pähe, vajusin sügavasse unne 
/.../ 
 




UNIVERSITY OF TARTU 




Daniel Defoe “Robinson Crusoe” tõlked eesti keeles: teksti terviklikkus ja 
sihtkultuuri kontekst  
The Translations of Daniel Defoe Robinson Crusoe into Estonian: The Degree of 





The aim of the present thesis is to describe and analyse the relations between 
translations and the cultural as well as socio-political context of the target culture, 
concentrating on the aspect of fullness of translations of Daniel Defoe’s Robinson Crusoe 
into Estonian. Three translations of Robinson Crusoe were selected for analysis: the 1950 
translation by Rudolf Sirge, and two translations by Valter Rummel, published in 1984 and 
2007.  
The introduction gives an overview of translations of Robinson Crusoe published in 
Estonian and concentrates on explaining the difference between the various publications. 
The first chapter of the thesis gives a theoretical framework for the empirical study. The 
emphasis is on the theories which deal with the questions of translation and target culture 
context, paying special attention to polysystem theory, descriptive translation studies and 
to the characteristics of translating children’s literature in the context of polysystem theory.  
In the second chapter the degree of fullness of the translations is discussed and the 
research model is formulated. The translations are described, collecting information in 
three different categories. The category of preliminary data includes basic information 
about the edition (information on the title page, publishing information, name of author 
and translator, number of pages, target audience, peritexts etc). The macro-level category 
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deals with the description of textual aspects of translation, for example the distribution and 
segmentation of text, translator’s explanations, translation of names and culture-specific 
terms, and the nature and scale of omissions in translations. The third category focuses on 
the cultural and socio-political aspects of target culture context and their influence on 
translations. In this category the specific target culture context is described, paying special 
attention to the role of translated literature, the publishing situation and the question of 
censorship. In addition, the prevailing translation norms in relation to the degree of fullness 
of translated texts are discussed.  
The collected data shows that the translations differ from several aspects. The 
target audiences of translations are different: the 1950 and 1984 translations are meant for 
adolescents, the main target group of 2007 translation is adults. There are also some 
differences in the nature and amount of preliminary data given in all translations. However, 
the main focus of the thesis is on the degree of fullness of the translations. 
The analysis of the 1950, 1984 and 2007 translations shows that the translations of 
Robinson Crusoe differ greatly in terms of fullness of translation. All translations have 
different endings: the 1950 and 1984 translations are not translated to the end to the source 
text. In addition to that there are number of other omissions in 1950 and 1984 translations. 
The 1950 translation by Rudolf Sirge contains the largest number of omissions. The 
omissions are systematic: parts of the source text, which contain religious discussions, 
allusions to superstition and philosophical contemplations are often omitted from the 
translation. The types of omission include omitting whole passages or making changes in 
sentences. Similar omissions are also present in the 1984 translation by Valter Rummel. 
However, the amount and scale of omissions is smaller compared to Sirge’s translation. 
The omissions in 1984 translation follow a similar pattern in terms of the content of the 
omitted passages; also the omitted sections overlap to some extent. The translation of 2007 
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follows the source text closely and there are no apparent intentional omissions. The 
analysis of the translations and metatexts show that in case of 1950 and 1984 it was 
acceptable to shorten texts and make omissions in translations. The study of the cultural 
and socio-political context of the translations shows that the translation situation was rather 
similar in case of 1950 and 1984, as they both fall under the Soviet period. During that 
period the translation process, editing and publishing were under strict censorship and only 
publications which had the approval of the authorities could be published. The content of 
the omissions of 1950 and 1984 translations correlate with the topics which were 
disapproved by the authorities at that time. The translation situation of 2007 translation 
was different as the restricting Soviet rule was by then replaced by democratic rule, which 
does not censor or limit the process of translation and the publishing of translations. Also 
the norms relating to the degree of fullness have changed: in 2007 translating the whole 
text is a norm.  
 The analysis of the translations shows that the translation norms from the aspect of 
fullness of translations differs: in case of 1950 and 1984 translations, shortening and 
omitting parts of texts in translations is considered to be acceptable; in 2007 the norm is to 
translate the full text and making omissions is no longer considered acceptable. The 
analysis also shows that the cultural and socio-political context of the target culture had an 
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